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Szanowni Państwo, 

Jednym z zadań stawianych przed Komisją ds. Ekologii działającą przy Polskiej Izbie Przemysłu  

Chemicznego (PIPC) jest analiza funkcjonowania przedsiębiorstw chemicznych należących do Stowarzy-

szenia pod kątem różnych aspektów korzystania ze środowiska naturalnego. Informacje, pozwalające na 

realizację tego zadania uzyskiwane są poprzez ankietyzację firm chemicznych prowadzoną za pośrednic-

twem biura Izby. Zakres pytań zawarty w ankietach jest rokrocznie uzgadniany i dostosowywany do aktual-

nych potrzeb czy pojawiających się problemów. Stąd też w niniejszej publikacji, znajdziecie Państwo dane 

dotyczące rodzaju i skali oddziaływania firm sektora branży chemicznej na środowisko, jak również  kluczo-

we aspekty w zakresie wymagań prawnych odnoszące się do sfery działalności przemysłowej,  zagadnień  

środowiskowych wynikających z przepisów prawnych. Zawarte w Raporcie informacje pokazują zarówno 

dokonania branży jak i problemy i trudności, na które napotykają przedsiębiorstwa w swej działalności  

gospodarczej i środowiskowej.  

 

Chcielibyśmy serdecznie podziękować wszystkim firmom, które przesłały do PIPC wypełnione ankiety 

„Baza Danych Ekologicznych dane za rok 2013”, zarówno tym współpracującym z Izbą od wielu lat, jak  

i tym, które udostępniły swoje dane po raz pierwszy.  

 

Równie serdeczne podziękowania, kierujemy do laureatów VII edycji ogólnopolskiego konkursu fotogra-

ficznego „Złap zająca”, organizowanego w ramach Programu „Odpowiedzialność i Troska”, których  

zdjęcia konkursowe zamieszczone zostały w niniejszym opracowaniu. Ich obecność wpłynęła na podnie-

sienie jego wartości estetycznej w ślad za myślą Alberta Einsteina: „Wpatrz się głęboko, głęboko w przyro-

dę, a wtedy wszystko lepiej zrozumiesz” . 

 

Mamy nadzieję, że niniejszy Raport pozwoli Państwu na lepsze zrozumienie specyfiki branży chemicznej 

oraz poszerzy wiedzę o szeregu podejmowanych przez sektor działań mających na celu dbałość o środo-

wisko i zdrowie ludzkie.  

 

Będziemy również wdzięczni za przesłanie wszelkich uwag i komentarzy dotyczących opracowania, co 

pozwoli nam na doskonalenie kolejnych edycji raportu. Uwagi można przesyłać pod adres Izby lub za po-

mocą poczty elektronicznej: pipc@pipc.org.pl 

 

Autorzy 

1. Od autorów 

mailto:pipc@pipc.org.pl
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2. Informacje ogólne 

Raport został opracowany w oparciu o ankiety pt. 

„Baza Danych Ekologicznych - dane za 2013 rok”, 

które zostały wypełnione i odesłane do PIPC przez 

23 firmy chemiczne oraz firmy ściśle związane z sek-

torem chemicznym (lista ankietowanych firm znaj-

duje się na końcu Raportu). 

 Ankietowane zakłady, na koniec 2013 roku, zatrud-

niały około 19 tys. osób. Zdecydowana większość 

podmiotów (74 %) to spółki akcyjne.  Pozostali  

respondenci posiadają status spółek z ograniczoną 

odpowiedzialnością (26 %).  

 

Działania na rzecz ochrony środowiska wiążą się  

z ponoszeniem przez firmy określonych kosztów.  

Coraz częściej stanowią one znaczący składnik  

całości struktury kosztów przedsiębiorstw. Najczę-

ściej ponoszone koszty wynikają z uiszczania opłat 

za korzystanie ze środowiska oraz zagospodarowa-

nia odpadów, prowadzonego monitoringu, realizo-

wanych działań inwestycyjnych  w obszarze ochro-

ny środowiska.  

Obowiązujący system instrumentów ochrony środo-

wiska, charakteryzuje współistnienie narzędzi regu-

lacji bezpośredniej (prawno-administracyjnych)  

i pośredniej (ekonomicznych). Instrumenty ekono-

miczne i rynkowe wykorzystywane w polityce ekolo-

gicznej, są stosowane w odniesieniu do tych pozio-

mów, zakresów i warunków korzystania z zasobów, 

walorów i funkcji środowiska, które zostały określone 

przez pozwolenia prawno-administracyjne, stan-

dardy (normy) oraz inne środki regulacji bezpośred-

niej.  

Koszty ponoszone przez. z tytułu korzystania ze  

środowiska, można podzielić na dwie zasadnicze 

grupy: 

 koszty bezpośredniego korzystania ze środowi-

ska do których zalicza się opłaty z tytułu  

poboru wód (powierzchniowych i podziem-

nych), emisję substancji gazowych i pyłowych 

do powietrza, odprowadzanie ścieków do 

wód lub do ziemi oraz składowanie odpadów 

na składowiskach. 

 koszty pośredniego korzystania ze środowiska 

obejmujące opłatę produktową,  związane  

z przekazywaniem odpadów do zagospoda-

rowania oraz oczyszczaniem ścieków przez 

inne podmioty gospodarcze, 

Do w/w obciążeń finansowych dochodzą również 

koszty związane m.in. z monitoringiem środowisko-

wym oraz realizacją działań inwestycyjnych  

przyczyniających się do minimalizacji oddziaływa-

nia na środowisko.  

Koszty z tytułu korzystania ze środowiska poniesione 

przez ankietowane firmy wyniosły 101 mln złotych. 

Struktura udziału poszczególnych rodzajów opłat za 

korzystanie ze środowiska w 2013 roku jest porówny-

walna do lat ubiegłych. Niezmiennie największe 

obciążenie finansowe stanowią opłaty z tytułu 

wprowadzania gazów i pyłów do powietrza (46 %).   

3. Ekonomiczne aspekty korzystania ze środowiska  
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Rysunek 1. Struktura opłat za korzystanie ze środowiska w roku 2012 

Rysunek 2. Struktura opłat za korzystanie ze środowiska w roku 2013 

KARY ZA NIEPRZESTRZEGANIE warunków korzystania ze środowiska  

Kara pieniężna w ochronie środowiska jest środkiem odpowiedzialności administracyjnej za obiektywnie 

bezprawne zachowanie się jednostki organizacyjnej, prowadzące lub mogące prowadzić do degradacji 

środowiska. 

W 2013 roku, pięć zakładów spośród wszystkich ankietowanych przedsiębiorstw poniosło kary pieniężne   

z tytułu przekroczenia warunków korzystania ze środowiska. Sankcje dotyczyły wprowadzenia gazów lub 

pyłów do powietrza oraz emisji hałasu. Ponadto dwa przedsiębiorstwa zostały obciążone karami podwyż-

szonymi. 
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Grzegorz Fedyna, Grupa Azoty ZAK S.A. 

SKRADA SIĘ  

Ryszard Kobusiński, BASF POLSKA Sp. z o.o. 

CIĄGLE PADA  
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OPŁATA PRODUKTOWA  

Od 1 stycznia 2002 roku, przedsiębiorcy są zobligo-

wani do odprowadzania do Urzędu Marszałkow-

skiego tak zwanej „opłaty produktowej” obliczanej 

w przypadku nieosiągnięcia wymaganego poziomu 

odzysku i recyklingu. 

Zgodnie z ustawą o obowiązkach przedsiębiorców 

w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami 

oraz o opłacie produktowej i opłacie depozytowej 

(DZ. U. Nr 63 poz. 639 z 2001 r.) opłata produktowa 

rozumiana jest jako opłata obliczana i wpłacana 

za opakowania w przypadku wprowadzenia na 

rynek krajowy produktów w opakowaniach, a także 

opłata obliczana i wpłacana w przypadku wpro-

wadzenia na rynek krajowy produktów wymienio-

nych w załączniku 2 i 3 do ustawy, z wyłączeniem 

akumulatorów kwasowo- ołowianych.  

Podstawową zasadą ustawy jest nałożenie na 

przedsiębiorcę wytwarzającego lub importującego  

 

wybrane produkty lub produkty w opakowaniach, 

obowiązku zapewnienia odzysku, a w szczególności 

recyklingu odpadów powstałych z tych opakowań  

i produktów. Obowiązek ten może być realizowany 

przez zakłady w dwojaki sposób: poprzez organiza-

cję odzysku lub samodzielnie.  

Wszystkie spośród ankietowanych przedsiębiorstw 

realizują obowiązek w zakresie gospodarowania 

opłatami korzystając z pomocy organizacji odzysku. 

Jak wynika z poniższego wykresu, największy udział 

w poddawanych odzyskowi i recyklingowi opako-

wań wprowadzanych wraz z produktem na rynek, 

stanowią opakowania z tworzyw sztucznych (29%), 

opakowania z drewna (23 %) oraz opakowania  

z papieru i tektury (22 %).Natomiast najmniejszy 

udział stanowią opakowania z aluminium (4 %) oraz 

opakowania ze szkła (3 %), 

Rysunek 3. Udział poszczególnych typów opakowań w procesie odzysku/recyklingu 
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4. Bilans emisji substancji do środowiska 

„Baza danych ekologicznych za rok 2013” zawierała dane na temat wielkości oddziaływania na środowi-

sko badanych przedsiębiorstw. W ankiecie zwrócono szczególną uwagę na rodzaje i wielkość emisji  

substancji do powietrza atmosferycznego, ilość i jakość odprowadzanych ścieków oraz unieszkodliwianie 

odpadów poprzez składowanie, jako główne aspekty mogące mieć negatywny wpływ na środowisko.  

Zawarte w kwestionariuszu informacje oparte zostały na definicjach zgodnych z Ustawą z dnia 27 kwietnia 

2001 roku Prawo ochrony środowiska, gdzie przez: emisję rozumie się wprowadzenie bezpośrednio lub  

pośrednio, w wyniku działalności człowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi substancji lub energii, ta-

kich jak ciepło, hałas, wibracje i pola elektromagnetyczne. Natomiast wielkość emisji definiowana jest jako 

rodzaj i ilość wprowadzanych substancji lub energii w określonym czasie oraz stężenia lub poziomy substan-

cji lub energii, w szczególności w gazach odlotowych, ściekach oraz wytwarzanych odpadach.  

 

4.1. Emisja substancji do powietrza  

 

W poniższych zestawieniach przedstawiono wielkości emisji, wprowadzonych przez ankietowane firmy  

w 2013 roku do powietrza, gazów i pyłów w odniesieniu do roku 2012. Ponadto w zestawieniu przedstawio-

no procentowy udział zakładów, które ograniczyły emisję do powietrza kluczowych zanieczyszczeń. 

Tabela nr 1. Wielkość emisji substancji do powietrza  

Wyszczególnienie Ilość w 2013 r. 

(tys. Mg) 

Zmiana w stosunku 

do roku 2012 

(%) 

Procentowy udział 

zakładów, które 

ograniczyły emisję 

(%) 

Emisja ogółem 

w tym 

16825,47 -0,6 56,0 

- SO2 41,67 -19,0 40,0 

Z procesów energetycznych 38,13 -20,4 50,0 

Z procesów technologicz-

nych 

3,54 -25,6 63,6 

- NOx 25,96 -8,0 29,4 

Z procesów energetycznych 18,36 -6,5 53,0 

Z procesów technologicz-

nych 

7,43 -10,8 57,1 

- CO2 16751,90 4,0 50,0 

Z procesów energetycznych 8616,20 -5,0 57,9 

Z procesów technologicz-

nych 

6078,55 18,5 20,0 

Z innych źródeł 0,25 -37,2 100,0 

- lotne związki organiczne 

(LZO) 

2,02 -12,1 80,0 

- pyły ogółem 3,92 -12,0 42,9 
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W stosunku do 2012 roku zanotowano spadek całkowitej emisji gazów i pyłów do powietrza,  o 0,6 %.  

Udział poszczególnych substancji, w globalnej emisji przedstawia się następująco: 

- dwutlenek węgla (CO2) - 99,56 % 

- dwutlenek siarki (SO2) - 0,25 % 

- tlenki azotu w przeliczeniu na NO2 – 0,15 % 

- lotne związki organiczne  - 0,02 % 

- pyły – 0,02 % 

Należy jednak podkreślić, iż zdecydowana ilość emitowanych do powietrza substancji w postaci SO2 i NOX 

pochodzi z procesów energetycznego spalania paliw. Odpowiednio 91,5 % dla dwutlenku siarki i 70,7 % dla 

tlenków azotu.  

4.2. Gospodarka wodno- ściekowa 

4.2.1. Pobór wody  

Głównym źródłem zaopatrzenia zakładów w wodę są własne ujęcia wód podziemnych i powierzchnio-

wych. Ilość wód powierzchniowych i podziemnych pobranych w 2013 roku stanowiła aż 92,6 %. Zaledwie 

7,4 % ilości wykorzystanej wody pochodziła z wodociągowej sieci miejskiej lub sieci innego podmiotu. 

  
  
Wyszczególnienie 

Ilość w 2013 r. 
[tys. m3] 

Zmiana w sto-

sunku do roku 

2012 
[%] 

Procentowy udział 

zakładów, które 

ograniczyły pobór 
[%] 

Ilość pobranej wody 14 466,98 0,0 54,2 

- z ujęć zakładowych 13 397,43 -0,02 45,0 

- w tym woda powierzchniowa 13 145,31 -0,01 35,0 

- w tym woda podziemna 252,12 -0,2 73,0 

- z  sieci miejskiej lub innego 

podmiotu 1 069,55 0,01 62,0 

Tabela nr 2. Wielkości poboru poszczególnych rodzajów 

Na podkreślenie zasługuje fakt, iż ponad połowa ankietowanych firm w stosunku do roku ubiegłego, obni-

żyła zużycie wody. 

4.2.2. Odprowadzanie ścieków 

Wśród ankietowanych firm zasadniczym odbiornikiem ścieków są wody powierzchniowe. W oparciu  

o posiadane pozwolenia wodnoprawne do wód powierzchniowych i ziemi odprowadzono ponad 99 % 

wytworzonych ścieków. Pozostała część (~1%) skierowana została do urządzeń kanalizacyjnych będących 

własnością innych podmiotów. 

W porównaniu z rokiem ubiegłym ankietowane przedsiębiorstwa odprowadziły ponad 0,1 % więcej  

ścieków. 
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Tabela nr 3. Ilość odprowadzanych ścieków przez ankietowane zakłady 

  

  

Wyszczególnienie 

Ilość odprowadzanych 

ścieków w 2013 r. 

[tys. m3] 

Zmiana w sto-

sunku do roku 

2012 

[%] 

Procentowy udział 

zakładów, które ogra-

niczyły ilość zrzuca-

nych ścieków [%] 

Ilość zrzucanych ścieków 8 797,06 0,1 45,8 

- w tym odprowadzanych wła-

snym wylotem 

8 786,94 

  
0,2 26,7 

- w tym odprowadzanych do 

urządzeń kanalizacyjnych in-

nego podmiotu 

10,12 4,9 72,7 

Tabela nr 4. Zmiany ładunków substancji odprowadzanych ze ściekami. 

Wyszczególnienie 
Ilość w 2013 r. 

[Mg/rok] 

Zmiana w sto-

sunku do roku 

2012 

[%] 

Procentowy udział 

zakładów, które 

zmniejszyły ładunek 

[%] 

ChZT 4 631,1 -10,2 53,3 

Zawiesina ogółem 104 733,7 -0,2 50,0 

Azot amonowy 1 929,0 6,5 50,0 

Azot azotanowy 850,7 -12,5 71,4 

Chlorki 61 715,0 1,9 36,4 

Siarczany 66 773,8 -9,2 27,3 

Fosfor ogólny 227,2 -7,5 28,6 

Fenole 0,6 -29,8 17 

Fluorki 599,6 -24,2 66,7 

Metale ciężkie 12,1 -82,8 54,5 

substancje chloroorganiczne 0,4 -99,1 100 

W 2013 roku ankietowane zakłady nie miały zasadniczo problemów z dotrzymaniem obowiązujących  

wartości normatywnych zarówno w zakresie ilości jak i jakości odprowadzanych ścieków. Przekroczenie 

dozwolonych parametrów zarejestrowano w 13 przypadkach i dotyczyły one takich zanieczyszczeń jak: 

ChZT, chlorki, siarczany, fenole oraz metale ciężkie. 

W stosunku do roku 2012, odnotowano spadek ładunku w ściekach takich zanieczyszczeń jak:  

 

 Substancji chloroorganicznych (-99,1%). 

 Metali ciężkich (-82,8 %) 

 Fenoli (-29,8 %) 

 Fluorków (-24,2 %) 

 Azotu azotanowego (-12,5 %) 
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4.2.3. Gospodarka odpadami  

Tabela nr 5. Gospodarka odpadami w 2013 roku wśród ankietowanych firm. 

  

  

Wyszczególnienie 

Ilość w 2013 r. 

(Mg/rok) 

Zmiana w 

stosunku do 

roku 2012 

(%) 

Udział zakładów, które 

ograniczyły wytwarza-

nie odpadów 

(%) 

Odpady wytworzone ogółem 4 145 459,9 -15,6 50,0 

- w tym niebezpieczne 234 938,7 7,1 43,5 

 Wyszczególnienie Ilość w 2013 r. 

(Mg/rok) 

Zmiana w 

stosunku do 

roku 2012 (%) 

Udział zakładów, które 

zwiększyły odzysk i 

unieszkodliwianie od-

padów (%) 

Poddane odzyskowi 1 313 336,4 0,6 69,6 

unieszkodliwione (z wyłączeniem 

składowania) 

913 036,9 -17,1 33,3 

unieszkodliwione poprzez składo-

wane 

1 661 905,6 -26,0 38,5 

W roku 2013 zmniejszyła się masa wytworzonych odpadów o blisko 16 %,  przy czym ilość wytworzonych  

odpadów niebezpiecznych wzrosła o ok. 7 %.  Rok 2013 jest kolejnym, w którym odnotowano wzrost ilości 

odpadów poddanych odzyskowi ( o 0,6 %) i zmniejszenie wykorzystania najmniej pożądanej metody zago-

spodarowania odpadów czyli unieszkodliwiania poprzez składowanie – spadek o 26 %. 

Z danych zawartych w nadesłanych ankietach wynika, że na terenie 57 % ankietowanych zakładów  

znajdują się odpady (urządzenia) zawierające azbest, w żadnym z ankietowanych przedsiębiorstw nie ma 

odpadów (urządzeń) zawierających PCB, zaś na terenie 38 % ankietowanych firm znajdują się odpady 

(urządzenia) zawierające związki zubażające warstwę ozonową.  

Grzegorz Sierocki  ,GRUPA AZOTY Zakłady Azotowe „Puławy” S.A. 

DUDEK W KONTRZE  
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5. Inwestycje proekologiczne  

Inwestycje proekologiczne to dla sektora chemicznego ważny element procesu zmiany wizerunku branży i 

dowód na to jak wiele zakłady chemiczne dokonały w ostatnich latach w zakresie zmniejszenia oddziały-

wania na środowisko. W rozumieniu zakładów działania te to nie tylko rozpoznawanie i monitorowanie za-

grożeń, ale również poprawa bezpieczeństwa w produkcji i dystrybucji substancji chemicznych.  

Zdecydowana większość ankietowanych zakładów poczyniła dalsze inwestycje proekologiczne w 2013 

roku. W niniejszym Raporcie przytoczono wybrane, najważniejsze działania proekologiczne: 

Nazwa zakładu Nazwa zadania Efekt ekologiczny 

  

DUŻE PRZEDSIĘBIORSTWA 
  

  
  
ANWIL S.A. 

Budowa instalacji suszenia 

osadów pościekowych. 

Zmniejszenie obniżenia po-

noszonych opłat środowisko-

wych za składowanie odpa-

dów, produkcja energii elek-

trycznej. 

Naprawa 2 studzienek ka-

nalizacji KPNS i KPNK wraz z 

orurowaniem do instalacji 

podczyszczalni ścieków. 

Zmniejszenie potencjalnego 

negatywnego wpływu na 

środowisko. 

BASELL ORLEN POLYOLEFINS 

Sp. z o. o. 

W  dniu 27-go września 

2013 roku pracownicy BOP 

wzięli udział w akcji Sprzą-

tanie Świata pod hasłem: 

"Zbieram - pomagam". Tra-

dycyjnie akcja została zor-

ganizowana na terenie So-

czewki. Podczas 

"Sprzątania" udało się ze-

brać blisko 40 worków 

śmieci. 

Edukacja ekologiczna pra-

cowników Basell Orlen Polyo-

lefins Sp. z o.o. Coraz wyższa 

frekwencja świadczy o ro-

snącym zaangażowaniu pra-

cowników BOP w akcje na 

rzecz ochrony środowiska, 

która sprzyja również integra-

cji załogi. 

W  dniu 22-go kwietnia 

2013 roku BOP zorganizo-

wał kolejną już konferencję 

z okazji XIV Powiatowego 

Dnia Ziemi pod hasłem 

"Rola poliolefin w zrówno-

ważonym rozwoju". Konfe-

rencja miała charakter 

konkursu dla młodzieży 

szkół ponadgimnazjalnych. 

Podniesienie świadomości 

społeczności płockiej w za-

kresie oddziaływania poliole-

fin na środowisko naturalne. 

Zaangażowanie pracowni-

ków, młodzieży oraz społecz-

ności lokalnej w działania 

proekologiczne i prospołecz-

ne. 

Konkursy wiedzowe (sms-

owe) dla  pracowników  

Spółki  w  zakresie  ochrony  

środowiska. 

Edukacja  ekologiczna  pra-

cowników  Basell Orlen Poly-

olefins Sp. z o.o. 
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Grupa Azoty S.A. 

Modernizacja Wytwórni 

Kwasu Siarkowego. W ra-

mach projektu wykonano 

budowę nowego węzła z 

wymiennikami ciepła i eko-

nomizerami oraz budowę 

pieca do spalania siarki 

wraz z kotłem utylizatorem. 

Poprawa wskaźników ekolo-

gicznych i zwiększenie wskaź-

nika produkcji pary wodnej 

oraz zwiększenia zdolności 

produkcyjnej instalacji. 

Destylacja pozostałości z 

rektyfikacji cykloheksanonu 

z palladu. 

Obniżenie wskaźników zuży-

cia fenolu i mediów energe-

tycznych. 

Grupa Azoty Zakłady Azotowe 

Kędzierzyn S.A. 

 Zakończenie procesu re-

kultywacji zakładowego 

składowiska odpadów - 

składowiska osadów ście-

kowych przy oczyszczalni 

ścieków "Piskorzowiec". 

Ograniczenie oddziaływania 

na środowisko składowiska 

odpadów oraz zagospoda-

rowanie terenu w kierunku 

zachowania równowagi 

przyrodniczej oraz walorów 

krajobrazowych i wartości 

przyrodniczych. 

Optymalizacja energo-

chłonności procesu po-

przez zamontowanie prze-

miennika (falownika) na 

turbosprężarkach powie-

trza w celu regulacji obro-

tów turbosprężarek na in-

stalacji bezwodnika ftalo-

wego w zależności od po-

trzeb produkcyjnych. 

 

Uzyskano obniżenie zużycia 

mocy w procesie produkcji 

bezwodnika ftalowego o 2 

730 240 kWh/rok, czyli o po-

nad 30 %. 
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Jadwiga Bartnik, Grupa Azoty Zakłady  

Chemiczne „Police” S.A. 
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Grupa Azoty Zakłady Azotowe 

„PUŁAWY” S.A. 

Odsiarczanie spalin meto-

dą amoniakalną z elektro-

ciepłowni. Przedsięwzięcie 

wykonane zostało według 

technologii firmy Marsulex 

Environmental Technolo-

gies. Odsiarczanie prowa-

dzone jest metodą mokrą 

amoniakalną . Oczyszcza-

nie odbywa się poprzez 

absorpcję dwutlenku siarki 

za pomocą cieczy absorp-

cyjnej z udziałem roztworu 

wodorotlenku amonu. Pro-

duktem 

użytkowym z instalacji jest 

krystaliczny nawóz – siar-

czan amonu w ilości około 

30.000 ton/rok. 

  

Obniżenie koncentracji stę-

żeń SO2 z  3000 mg/ m3 do 

poziomu ok. 200 mg/m3. 

Odazotowanie spalin z 

elektrociepłowni na ko-

tłach 4 i 5. Selektywna re-

dukcja niekatalityczna 

(SNCR) polegająca na bez-

pośrednim wtrysku do kotła 

substancji redukującej tlen-

ki azotu do azotu i wody. 

W  wyniku realizacji inwesty-

cji nastąpiła redukcja emisji 

NOx  z kotłów do poziomu 

350  mg/Nm3 do poziomu 

poniżej 200 mg/Nm3. 

Instalacja odwadniania 

osadów z Biologicznej 

Oczyszczalni Ścieków. 

Inwestycja ta umożliwi zago-

spodarowanie osadów przez 

podmioty zewnętrzne, a tym 

samym wyeliminuje koniecz-

ność składowania odpadu 

na składowisku. 

  

Grupa Azoty Zakłady Che-

miczne „POLICE” S.A. 

  

Budowa instalacji neutrali-

zacji siarczanu żelaza II 

"MONOHYDRAT". 

Zagospodarowanie odpadu 

siarczanu żelaza II z instalacji 

bieli tytanowej a tym samym 

zmniejszenie ilości odpadu 

przekazywanego na składo-

wisko siarczanu żelaza II. 

Zneutralizowany monohydrat 

siarczanu żelaza (II), jako 

produkt może być wykorzy-

stywany do redukcji chromu 

(VI) w przemyśle cemento-

wym. 

Wymiana płuczek absorp-

cyjnych na instalacji do 

produkcji nawozów PN1. 

 

Poprawa sprawności tech-

nicznej urządzeń absorpcji 

gazów. 



18 

Grupa LOTOS 

Ukończenie budowy syste-

mu zawracania gazów 

zrzutowych z pochodni. 

Redukcja wielkości emisji 

CO2 o około 6 000 Mg. 

Modernizacja trzeciego z 

czterech kotłów zakłado-

wej elektrociepłowni - przy-

stosowanie go do spalania 

gazu ziemnego zamiennie 

z lekkim olejem opałowym. 

Znaczące obniżenie wielko-

ści emisji substancji do po-

wietrza. W sumie szacuje się, 

że po modernizacji trzech 

kotłów pozwoliło to na re-

dukcję wielkości emisji CO2 o 

68 000 Mg, SO2 o 1400 Mg, 

Nox o 220 Mg oraz pyłu o 60 

Mg tylko w 2013 roku, w po-

równaniu do 2011. 

Wymiana pieców w instala-

cjach hydrorafinacji ben-

zyn (dwa piece) oraz eks-

trakcji furfurolem (wymiana 

jednego pieca i zastąpie-

nie drugiego wyparką). 

Nowe urządzenia charakte-

ryzują się dużo większą 

(ponad 90-cio procentową) 

sprawnością. 

LUVENA S.A. 

  

Modernizacja zasilania wo-

dą technologiczną Wydzia-

łu Produkcji TP1. 

Ograniczenie zanieczyszczeń 

w wodzie przemysłowej. 

Modernizacja układu rozru-

chowego silnika napędu 

młynu Koppersa. 

Ograniczenie zużycia energii 

elektrycznej. 

Prace badawczo-

rozwojowe: - testowanie 

prototypowych urządzeń, - 

prowadzenie badań olfak-

tometrycznych i oznacza-

nie zawartości związków 

organicznych w gazach 

odlotowych przy produkcji 

superfosfatów. 

Zmniejszenie uciążliwości za-

pachowej zakładu. 

  

  

  

PCC Rokita S.A. 

Wykonanie systemu detek-

cji stężeń tlenku propylenu i 

etylenu na instalacji do 

produkcji polioli. 

Wczesne wykrywanie i sy-

gnalizowanie stężeń tlenków 

etylenu i propylenu należą-

cych do substancji tworzą-

cych z powietrzem mieszani-

ny wybuchowe. 

Wyposażenie punktów za- i 

rozładowczych w herme-

tyczne urządzenia do roz- i 

załadunku opakowań z 

wyrównaniem ciśnienia 

opakowanie napełniane - 

zbiornik magazynowy. 

Zabezpieczenie gruntu przed 

zanieczyszczeniem i odpro-

wadzenie zawartości tacy - 

wody opadowe, ewentual-

ne wycieki - do kanalizacji 

ścieków przemysłowych. 

Doposażenie zakładowych 

służb ratowniczych w ciężki 

samochód ratowniczy. 

Wzrost skuteczności służb 

ratowniczych na wypadek 

awarii. 
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Petrochemia Blachownia S.A. 

  

  

Hermetyzacja kolektora 

rozładunku benzolu. 

Efekt niewymierny - ograni-

czenie emisji niezorganizo-

wanej z procesu rozładunku 

benzolu. Próba oszacowania 

tego efektu zostanie podjęta 

w roku 2014. 

Modernizacja układu kwa-

śnych odgazów. 

Efekt niewymierny - ograni-

czenie emisji awaryjnej z wę-

zła rafinacji kwasowej. 

  

Modernizacja układów ab-

sorpcyjnych zbiorników ma-

gazynowych. 

Efekt niewymierny: ograni-

czenie emisji niezorganizo-

wanej z procesu magazyno-

wania. 

Krzysztof  Winnik, Grupa Azoty ZAK S.A. 

KONWALIA MAJOWA  
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PKN ORLEN S.A. 

Zastąpienie gazu opałowe-

go i wodoru azotem w her-

metyzacji zbiorników i syste-

mu zrzutów na instalacjach 

HK i HOG. 

Realizacja zadania przyczy-

niła się do ograniczenia po-

wstania zagrożenia ekolo-

gicznego i ograniczenia strat 

gazu wysokociśnieniowego 

w postaci poboru gazu opa-

łowego i wodoru w ilości ok. 

900 Nm3/h, poprawy bezpie-

czeństwa pożarowego, che-

micznego i procesowego. 

Zastąpienie gazu opałowe-

go poduszkami azotowymi 

przynosi korzyści poprzez 

zmniejszenie emisji tlenków 

węgla do atmosfery oraz 

zmniejszenie kosztów                                                                                   

Wydziałowych na instala-

cjach HOG-u i HRK poprzez 

zastosowanie gazu obojęt-

nego dla środowiska. Zada-

nie inwestycyjne cechuje 

różnica w cenie gazu opało-

wego i azotu gazowego 

oraz eliminowanie zapotrze-

bowania na gaz opałowy w 

ilości ok. 1,2 t/h. Wysoka 

efektywność analityczno-

ekonomiczna: NPV wynosi 

65,8 mln PLN, IRR wynosi 

23,31% (Informacje z Karty 

Efektywności Zadania). 

Zabudowa systemu podu-

szek azotowych na zbiorni-

kach glikolowych na Wy-

dziale Fenolu i Ekspedycji. 

Zabezpieczenie przed emisją 

do atmosfery. Dodatkowo 

zabudowa monitoringu prze-

strzeni między                                                                      

dennej i zabezpieczenie 

przed możliwością przedo-

stania się produktów nafto-

wych do gruntu i wód grun-

towych. 

Zabudowa nowych pomp 

P022A/B na Wydziale Ga-

zów Płynnych. 

Podniesienie bezpieczeń-

stwa procesowego i bezpie-

czeństwa pracy. 

Zabudowa podwójnych 

uszczelnień pomp B-

GA112A/B i B-GB136A/B na 

Wydziale Benzenu, Butadie-

mu i Eteru. 

Zmniejszenie narażenia pra-

cowników na kontakt z sub-

stancją rakotwórczą i muta-

genną. Ograniczenie emisji 

niezorganizowanej. 



21 

Soda Polska Ciech S.A.  

JANIKOSODA w Janikowie 

Przeniesienie wydmuchu 

pary z kotła nr 4 oraz mon-

taż tłumika hałasu na wy-

dmuchu pary z turbiny nr 4 

na Oddziale EC Janikowo 

oraz zlecenie wykonania 

opracowania sposobu wy-

ciszenia załadunku kamie-

nia wapiennego do lejów 

zasypowych pieców wa-

piennych. 

Zmniejszenie hałasu w porze 

nocnej wokół zakładu. 

Modernizacja elektrofiltra 

kotła OP-140 nr 4. Moderni-

zacja elektrofiltra kotła OP-

140 nr 5. 

Zmniejszenie emisji pyłu do 

środowiska. 

Synthos Dwory Sp. z o.o. 

Uruchomienie dopalacza 

termicznego RTO. 

Redukcja emisji VOC's z in-

stalacji kauczuku. 

Wymiana urządzeń skrapla-

nia i sprężania amoniaku. 

Redukcja emisji amoniaku z 

instalacji ziębniczej. 

Zakłady Chemiczne ORGANI-

KA-SARZYNA S.A. 

Budowa przepławki na ja-

zie piętrzącym na rzece 

Trzebośnicy stanowiącym 

ujęcie wody dla Zakładów 

- prace przygotowawcze 

(wybranie koncepcji budo-

wy przepławki na rzece 

Trzebośnica). 

Zapewnienie swobodnej mi-

gracji ryb w rzece Trzebośni-

cy. Spełnianie przepisów 

prawnych - ustawa Prawo 

wodne i decyzja Wojewody 

Podkarpackiego udzielająca 

pozwolenia wodnoprawne-

go. 

Zamknięcie i rekultywacja 

zakładowego składowiska 

odpadów w Woli Zarczyc-

kiej - prace przygotowaw-

cze (wykonanie dokumen-

tacji projektowej rekultywa-

cji składowiska odpadów - 

Zbiornik Nr 2A w m. Wola 

Zarczycka). 

Ochrona środowiska grunto-

wo-wodnego przed oddzia-

ływaniem składowiska. Speł-

nianie przepisów prawnych - 

ustawa o odpadach, decy-

zja Marszałka Województwa 

Podkarpackiego. 

Przystosowanie stanowisk 

przeładunku autocystern i 

cystern kolejowych do wy-

mogów warunków tech-

nicznych dozoru technicz-

nego (kontynuacja zada-

nia - prace projektowo-

uzgodnieniowe i realiza-

cja). 

Ochrona środowiska i za-

pewnienie bezpieczeństwa 

przy przeładunkach niebez-

piecznych substancji che-

micznych. Spełnianie przepi-

sów prawnych - ustawa o 

dozorze technicznym i rozpo-

rządzenie Ministra Transportu 

wraz ze zmianami Ministra 

Infrastruktury i Rozwoju. 
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Zakłady Chemiczne 

„SIARKOPOL” Tarno-

brzeg Sp. z o.o. 

Modernizacja i rejestracja 

dwóch stanowisk do rozła-

dunku siarki płynnej oraz 

stanowiska rozładunku cy-

stern kwasu siarkowego - 

kontynuacja. 

Efekt niewymierny - ograni-

czenie możliwości awaryj-

nych wycieków kwasu siar-

kowego podczas jego rozła-

dunku. 

Dostosowanie instalacji do 

produkcji siarki granulowa-

nej z bentonitem  do wy-

magań ATEX - kontynua-

cja. 

Efekt niewymierny - ograni-

czenie możliwości wybuchu 

pyłów siarki. 

Modernizacja układów od-

ciągu gazów odlotowych  

z produkcji nawozów pyli-

stych - kontynuacja. 

Efekt niewymierny - ograni-

czenie emisji niezorganizo-

wanej związków fluoru. 

Modernizacja układu ab-

sorpcji gazów odlotowych 

z I nitki produkcyjnej nawo-

zów granulowanych. 

Wyeliminowanie stałego 

zrzutu ścieków z I nitki granu-

lacji. 

MAŁE i ŚREDNIE PRZEDSIĘBIORSTWA 

FOSFAN S.A. 

Remont generalny filtrów 

workowych młynowni fos-

forytów wraz z moderniza-

cją układu sterowania. 

Zwiększenie sprawności od-

pylania i zmniejszenie emisji 

do powietrza. 

Projekt nowej kanalizacji 

ściekowej. 

Pierwszy etap inwestycji pod-

łączenia do kanalizacji miej-

skiej – wykonanie projektu. 

Zmniejszenie uciążliwości dla 

rzeki Odry, odprowadzanie 

ścieków do miejskiej oczysz-

czalni ścieków. 

SILEKOL Sp. z o.o. 

Uruchomienie turbogene-

ratora prądu, wykorzystują-

cego energię pary wodnej 

- produkt uboczny pozyski-

wany w czasie produkcji 

formaldehydu. 

Produkcja energii elektrycz-

nej na własne potrzeby, 

ograniczenie poboru energii 

ze źródeł zewnętrznych. 

Wymiana w reaktorach 

stosowanych uszczelek 

azbestowych na ceramicz-

ne. 

Całkowite wycofanie azbe-

stu z użytku. 

Większość poczynionych przez ankietowane zakłady inwestycji ekologicznych została sfinansowa-

na ze środków własnych przedsiębiorstw. Należy jednak zaznaczyć, że  25,0 % firm starała się o do-

finansowanie z innych źródeł.  

Przedsiębiorstwa chemiczne biorące udział w ankietyzacji otrzymały nagrody za działalność na 

rzecz ekologii i ochrony środowiska naturalnego, społeczności lokalnej. 
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Nazwa zakładu 
  

Nazwa zadania Efekt ekologiczny 

  

Grupa Azoty Zakłady Azotowe 

Kędzierzyn S.A. 

W lutym 2013r. Spółka poddana została auditowi nadzoru 

przeprowadzonemu przez auditorów jednostki zewnętrznej 

DEKRA Certification Sp.z o.o. na zgodność z wymaganiami 

norm ISO 9001:2008, PN-N 18001:2004, OHSAS 18001:2007, 

ISO 14001:2004, który zakończył sie wynikiem pozytywnym. 

W związku z uczestnictwem w Programie 

"Odpowiedzialność i Troska" w listopadzie 2013r. odbył się 

audit dotyczący realizacji Ramowego Systemu Zarządza-

nia Responsible Care, który zakończył się wynikiem pozy-

tywnym. Zakład uzyskał certyfikat potwierdzający, że wdro-

żony w Spółce system zarządzania jest zgodny z wytyczny-

mi Europejskiej Rady Przemysłu Chemicznego oraz zasada-

mi i kryteriami zatwierdzonymi przez Polską Izbę Przemysłu 

Chemicznego. 

Grupa Azoty Zakłady Azotowe 

„PUŁAWY” S.A. Tytuł Mecenasa Edukacji Ekologicznej 2013. 

Grupa Azoty Zakłady Che-

miczne „POLICE” S.A. 

Laureat VIII Edycji Konkursu "Zielony Laur", organizowanego 

przez Polską Izbę Gospodarczą "Ekorozwój", którego ideą 

jest nagradzanie przedsiębiorców i instytucji za najbardziej 

wartościowe ekologiczne i nowatorskie inwestycje. Spółka 

została nagrodzona za instalację do neutralizacji siarczanu 

żelaza. 

Petrochemia Blachownia S.A. 

Wyróżnienie godłem Ekoinspiracja 2013 w kategorii "Firma" - 

za działalność w oparciu o standardy proekologiczne, za-

angażowanie na rzecz ekologii i ochrony środowiska oraz 

promowanie idei zrównoważonego rozwoju. 

PKN ORLEN S.A. 

LIDER EKOLOGII dla Grupy Kapitałowej ORLEN przyznana 

przez kapitułę konkursu Polish Chemical Awards 2013, za 

projekty realizowane w Płocku i Włocławku. 

Tytuł MECENASA EDUKACJI EKOLOGICZNEJ 2013 przyznany 

przez Redakcję miesięcznika "Ekologia i Rynek" za osiągnię-

cia w zakresie edukacji ekologicznej.  

6. Nagrody za działalność na rzecz ochrony środowiska naturalnego  

i społeczności lokalnej 
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7. Komisja ds. Ekologii  

Komisja ds. Ekologii powstała przy Polskiej Izbie Prze-

mysłu Chemicznego głównie w celu wspierania 

działalności Izby w zakresie zagadnień dotyczących 

ochrony środowiska. Prace Komisji nabrały większe-

go znaczenia w momencie przystąpienia Polski do 

Unii Europejskiej, kiedy to polskie firmy branży che-

micznej zobowiązane zostały do wypełniania prze-

pisów unijnych w zakresie ochrony środowiska, a co 

się z tym łączy muszą monitorować również działa-

nia Komisji Europejskiej w tym obszarze.  

Do głównych zadań Komisji należy współpraca  

z jednostkami administracji państwowej w zakresie 

opiniowania i tworzenia regulacji prawnych doty-

czących problemów środowiskowych. Uwaga Komi-

sji skupia się głównie na projektach aktów praw-

nych przekazywanych przez Ministerstwo Środowi-

ska i Ministerstwo Gospodarki.  

W 2013 roku Komisja ds. Ekologii opiniowała m.in. 

następujące dokumenty:   

Projekt rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 

stycznia 2013 roku w sprawie kryteriów i procedur 

dopuszczania odpadów do składowania na skła-

dowisku odpadów danego typu w ramach prac 

służących opracowaniu projektu nowego rozporzą-

dzenia; 

Ustawę o odpadach w zakresie zabezpieczenia 

roszczeń i utworzenia funduszu rekultywacyjnego 

dla istniejących składowisk w świetle nowej ustawy 

o odpadach; 

Projekt rozporządzenia Ministra Środowiska w spra-

wie składowisk odpadów; 

Projekt rozporządzenia w sprawie wyznaczenia  

poziomu odzysku i recyklingu po opakowaniach 

wielomateriałowych oraz po środkach niebezpiecz-

nych; 

Projektu tekstu Dokumentu Referencyjnego doty-

czącego Dużych Źródeł Spalania (LCP); 

Opracowanie "Analiza rozwiązań dotyczących do-

konywania oceny zanieczyszczenia gleby, ziemi  

i wód gruntowych, wynikająca z potrzeby zapew-

nienia właściwego wdrożenia dyrektywy 2010/75/

WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 listo-

pada 2010 r. w sprawie emisji przemysłowych". 

W 2013 roku w skład Komisji d.s. Ekologii wchodzili 

reprezentanci poniższych podmiotów gospodar-

czych: 

 Basell Orlen Polyolefins Sp z o.o.  

 BASF  

 Battara Bartoszek Kuliński BBK Kancelaria Rad-

ców Prawnych i Adwokatów Sp.p.  

 Chemeko Sp. z o.o.  

 Ciech S.A.  

 Fosfan S.A.  

 Grupa Azoty S.A.  

 Grupa Azoty Z.A. Puławy S.A.  

 Grupa Azoty Z.Ch. Police S.A.  

 Grupa Azoty ZAK S.A.  

 Grupa LOTOS S.A.  

 ICSO „Blachownia”  

 Instytut Przemysłu Organicznego  

 Luvena S.A  

 PCC Rokita S.A.  

 PKN Orlen S.A.  

 Przedsiębiorstwo Eksploatacji Rurociągów Naf-

towych "PRZYJAŹŃ" S.A.  

 SILEKOL Sp. z o.o.  

 Synthos Dwory 7 Sp. z o.o. SKA  

 ZCh. Siarkopol Tarnobrzeg Sp. z o.o. 
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8.. Projekt SPICE3  

Cefic w kwietniu 2013 ogłosił rozpoczęcie nowego 

ogólnoeuropejskiego projektu, którego celem jest 

zwiększenie efektywności energetycznej w przemy-

śle chemicznym, szczególnie w grupie małych  

i średnich firm. Projekt finansowany jest przez Unię 

Europejską w programie  Intelligent Energy Europe. 

Projekt, nazwany został Sectoral Platform in Chemi-

cals for Energy Efficiency Excellence’" (SPiCE3),  

koordynowany jest przez CEFIC, skupia 11 krajowych 

federacji chemicznych, w tym Polską Izbę Przemysłu 

Chemicznego, które razem reprezentują około czte-

ry piąte wartości sprzedaży przemysłu chemicznego 

w Europie. 

"Europejski przemysł chemiczny przez ostatnie 20 lat 

poczynił ogromny postęp w zakresie efektywności 

energetycznej, zwłaszcza w przypadku większych 

firm chemicznych. Projekt ten ma na celu wypełnie-

nie luki między dużymi i mniejszymi przedsiębiorstwa-

mi, które często nie posiadają wiedzy i odpowied-

nich narzędzi, aby skutecznie kontrolować zużycie 

energii i prowadzić procesy produkcyjne w sposób 

efektywny energetycznie." – mówi Manager CEFICu 

ds. Energii  Martina Beitke. 

Dwuletni projekt umożliwi przedsiębiorstwom korzy-

stanie z istniejących już narzędzi efektywności ener-

getycznej oraz wymianę najlepszych praktyk  

za pomocą platformy on-line, w ramach projektu 

odbędą się również warsztaty branżowe i szkolenia. 

Inicjatywy podejmowane przez przedsiębiorstwa 

chemiczne w zakresie efektywności energetycznej 

będą również uznawane za realizację zobowiązań 

w zakresie Programu Responsible Care.  W związku  

z tym nowa kategoria nagród w ramach coroczne-

go Konkursu Programu Responsible Care będzie 

przyznana podmiotom, które skutecznie zmniejszyły 

swoje zapotrzebowanie na energię. 

Kraje biorące udział w projekcie to: Belgia, Bułgaria, 

Czechy, Finlandia, Niemcy, Grecja, Włochy, Holan-

dia, Polska, Szwecja i Wielka Brytania. Oprócz  

stowarzyszeń przemysłu chemicznego, partnerami 

są firma konsultingowa Challoch Energia, agencja 

komunikacji online  ExtraMile i Departament holen-

derskiego Ministerstwa Gospodarki. 

Energia może stanowić nawet 50 procent kosztów 

operacyjnych w produkcji chemikaliów. W latach 

1990 – 2010 firmy w Europie, ograniczając wysokie 

koszty energii, zmniejszyły o połowę jej zużycie na 

jednostkę produktu, ale sektor małych i średnich 

przedsiębiorstw potrzebuje więcej wsparcia. Istnieją-

ce inicjatywy branżowe, takie jak CARE + „Program 

efektywności energetycznej dla MŚP”, zostaną wbu-

dowane SPICE3. Mniejsze firmy, które korzystają  

z narzędzi CARE + deklarują zmniejszenie zużycia 

energii o 10 – 15 % . 

Aby uzyskać więcej informacji prosimy o kontakt: 

Martina Beitke, CEFIC mbe@cefic.be,  

32 (0) 2 676 7367 lub  

Anną Gietką Polska Izba Przemysłu Chemicznego 

anna.gietka@pipc.org.pl, +48 22 8287506-07. 
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9. Wykaz ankietowanych przedsiębiorstw  

L.p. Nazwa Zakładu Dane adresowe 

1. ANWIL S.A. 87-805 Włocławek, ul. Toruńska 222 

www.anwil.pl 

2. BASELL ORLEN POLYOLEFINS Sp. z o.o. 09-402 Płock, ul. Padlewskiego 4 

www.basellorlen.pl 

3. Ciech Pianki Sp. z o.o. 85-825 Bydgoszcz, ul. Wojska Polskiego 65 

www.ciechpianki.pl 

4. FOSFAN S.A. 71-820 Szczecin, ul. Nad Odrą 44/65 

www.fosfan.pl 

5. Grupa Azoty S.A. 33-101 Tarnów, ul. Kwiatkowskiego 8 

www.grupaazoty.com 

6. Grupa Azoty Zakłady Azotowe Kędzierzyn S.A. 47-220 Kedzierzyn-Koźle, 

ul. Mostowa 30A 

www.zak.grupaazoty.com 

7. Grupa Azoty Zakłady Azotowe „PUŁAWY” S.A. 24-100 Puławy, Al. Tysiąclecia Państwa Polskiego 13 

www.pulawy.com 

8. Grupa Azoty Zakłady Chemiczne „POLICE” S.A. 72-010 Police, ul. Kuźnicka 1 

www.grupaazoty.com 

9. Grupa LOTOS 80-718 Gdańsk, ul. Elbląska 135 

www.lotos.pl 

10. LERG S.A. 39-206 Pustków 3, Pustków-Osiedle 59D 

www.lerg.pl 

11 LUVENA S.A. 62-030 Luboń, ul. Romana Maya 1 

www.luvena.pl 

12. PCC Rokita S.A. 

  

56-120 Brzeg Dolny, ul. Sienkiewicza 4 

www.pcc.rokita.pl 

13. Petrochemia Blachownia S.A. 

  

47-225 Kędzerzyn Koźle, ul. Szkolna 15 

www.borsodchem-pl.com 

14. POLSKI KONCERN NAFTOWY ORLEN S.A. 09-411 Płock, ul. Chemików 7 

www.orlen.pl 

15 SILEKOL Sp. z o.o. 47-220 Kędzierzyn-Koźle, ul. Mostowa 30K 

www.silekol.pl 

16 Soda Polska Ciech S.A. 88-101 Inowrocław, ul. Fabryczna 4 

www.sodapolskaciech.pl 

17. Soda Polska Ciech S.A. JANIKOSODA w Janiko-

wie 

88-101 Inowrocław, ul. Fabryczna 4 

www.ciechgroup.com 

18 SYNTHOS DWORY Sp. z o.o. 23-600 Oświęcim, ul. Chemików 1 

www.synthosgroup.com 

19. Vitrosilicon S.A. 68-120 Iłowa, ul. Zagańska 27 

www.vitrosilicon.com.pl 

20. Zakład Chemiczny "Silikony Polskie" Sp. z o.o. 37-310 Nowa Sarzyna, ul. Chemików 1 

www.silikonypolskie.pl 

21 Zakłady Chemiczne "Alwernia" S.A. 32-566 Alwernia ul. K. Olszewskiego 25 

www.alwernia.com.pl 

22. ZAKŁADY CHEMICZNE ORGANIKA-SARZYNA S.A. 37-310 Nowa Sarzyna, ul. Chemików 1 

www.zch.sarzyna.pl 

23. ZAKŁADY CHEMICZNE „SIARKOPOL” TARNO-

BRZEG Sp. z o.o. 

39-400 Tarnobrzeg 4, ul. Chemiczna 3 

www.zchsiarkopol.pl 

http://www.anwil.pl/
http://www.basellorlen.pl/
http://www.fosfan.pl/
http://www.zak.grupaazoty.com
http://www.grupaazoty.com
http://www.luvena.pl
http://www.orlen.pl/
http://www.synthosgroup.com/
http://www.alwernia.com.pl/
http://www.zch.sarzyna.pl/
http://www.zchsiarkopol.pl/
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ul. Śniadeckich 17 

00-654 Warszawa 

tel. (+48-22) 828-75-06, 828-75-07 

fax. (+48-22) 112-06-41 

e-mail: pipc@pipc.org.pl  

www.pipc.org.pl 

www.kongrespolskachemia.pl 

www.programbezpiecznachemia.pl 

https://www.youtube.com/user/MyPIPC 


