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Szanowni Państwo,

Mamy przyjemność przekazać na Państwa ręce kolejne wydanie 
Raportu Rocznego Polskiej Izby Przemysłu Chemicznego.

Rok 2005 był pierwszym pełnym rokiem po akcesji Polski do Unii 
Europejskiej. Dokonując próby jego oceny trudno o jednoznaczną in-
terpretację. Dla wielu firm, w tym i tych stowarzyszonych w PIPC, był 
to rok bardzo trudny, dla innych oznaczał ugruntowanie ich pozycji 
na rynku i dalszy rozwój.

Kontynuowany był proces prywatyzacji, która, jak mamy nadzieję, 
zaowocuje rozwojem prywatyzowanych firm, a tym samym pozwoli 
na poprawę ich sytuacji ekonomicznej i konkurencyjności.

W dalszym ciągu polskie firmy napotykały na liczne trudności 
wynikające z faktu, iż szereg krajowych uregulowań prawnych bar-
dzo odbiega od rozwiązań przyjętych w krajach Unii Europejskiej, 
co w wielu przypadkach obniża konkurencyjność polskich przed-
siębiorstw. Przykładem może tu być obowiązująca obecnie ustawa 
o podatku akcyzowym. W wyniku licznych interwencji i starań, rów-
nież i Polskiej Izbiy Przemysłu Chemicznego, wprowadzone zostały 
pewne uregulowania prawne, które pozwoliły na doraźne rozwią-
zanie problemów przedsiębiorstw. Przygotowywany jest też nowy 
projekt ustawy zgodny z prawem Unii Europejskiej, co świadczy 
o skuteczności wspólnego działania przedsiębiorstw pod egidą Izby.

Niestety, prognozy dla europejskiego przemysłu chemicznego nie 
nastrajają optymistycznie. Planowane jest wprowadzenie szeregu 
nowych uregulowań prawnych, zaostrzenia wymogów itp. Wdro-
żenie systemu REACH, przy założeniu najbardziej optymistycznego 
wariantu, spowoduje zamknięcie szeregu firm, a tym samym zmniej-
szenie liczby miejsc pracy.

Dużym zagrożeniem dla rozwoju firm chemicznych są ogranicze-
nia związane z emisją CO2. Dlatego bardzo istotnym jest, aby plany 
rozwojowe polskiego przemysłu chemicznego pozwalały decyden-
tom na odpowiedni rozdział uprawnień do emisji CO2.

Niepokoi utrzymujący się w Polsce od lat i systematycznie rosnący 
negatywny bilans obrotów handlu zagranicznego chemikaliami. Do-
tychczas stosunkowo niski poziom konsumpcji chemikaliów na osobę 
w Polsce w porównaniu do innych krajów europejskich, w tym również 
krajów Europy Centralnej, będzie szybko wzrastać w najbliższych latach 
i bez znacznych inwestycji w branży chemicznej deficyt handlu zagra-
nicznego chemikaliami może osiągnąć kilkanaście milionów euro.

Przemysł chemiczny jest gałęzią gospodarki ściśle powiązaną 
z wieloma branżami i ma niemały wpływ na jakość życia i bogacenie 
się społeczeństwa. Ze wszech miar pożądane jest więc podejmowa-
nie działań, które pozwolą na dalszy rozwój tego przemysłu oraz 
kreowanie jego pozytywnego wizerunku w oczach społeczeństwa. 
Jest to niewątpliwie ważne zadanie dla Polskiej Izby Przemysłu Che-
micznego. Nasze dokonania oraz większą skuteczność wspólnego 
działania docenia coraz więcej przedsiębiorstw, czego dowodem jest 
wzrost liczby członków Izby w 2005 roku.

Serdecznie zapraszamy do współpracy i członkostwa w Izbie.

Ladies and Gentlemen,

We have a pleasure to present you a consecutive edition of the 
Annual Report of Polish Chamber of Chemical Industry.

2005 was the first full year after the accession of Poland to the 
European Union. In spite of our attempts we found it really difficult 
to judge its value unambiguously. For many companies, including 
those associated in PIPC, it was a tough year whilst for the others 
it reinforced their position in the market and their further develop-
ment.

The process of privatization has been continued, and as we hope 
it will result in the development of the privatized companies and al-
low them to improve their economic situation and competitiveness.

Polish companies, as formerly, experienced numerous problems 
which resulted from the fact that the range of national regulations 
stray from those being accepted in the EU, what in many cases 
weakened the competitiveness of Polish enterprises. A good exam-
ple of it may be the Excise Duty Act actually in force. As a result 
of numerous interventions and efforts, including those undertaken 
by the Polish Chamber of Chemical Industry, some legal regulations 
were introduced and they allowed to solve ad hoc current problems 
of the enterprises. A new project of the Act compatible with the legal 
standards of the EU is under preparation, what is the proof of the ef-
ficiency of the common activities of the Chamber and its members.

Unfortunately, business forecasts for the European chemical indus-
try are not optimistic. Some new regulations, increasing the legal re-
quirements, etc. are planned. The implementation of REACH system, 
taking under consideration the most optimistic variant, will cause the 
closure of many companies and thereby the reduction of workplaces.

The restrictions connected with the emission of CO2 are a big 
threat for the development of the companies. For this reason it is 
very important for the development plans of chemical industry in 
Poland to allow the decision makers for  adequate allocation of CO2 
emission.

The continuous and regularly increasing negative trade balance 
of chemicals is troublesome. Hithero, the relatively low level of 
chemicals’ consumption per person in Poland comparing with the 
other countries including Central Europe, will rapidly grow in the 
forthcoming years, and without any significant investments in the 
chemical branch the deficit in the chemicals’ foreign trade could 
reach dozens of millions of EURO.

Chemical industry is the branch of economy with strong links with 
many other branches and has quite a big influence on the quality 
of life and the prosperity of the society. There is no doubt this is 
a very important objective for the Polish Chamber of Chemical Indus-
try. More and more enterprises appreciate our achievements and the 
effectiveness of the common work, what is proved by the growth of 
the Chamber‘s members.

It is our pleasure to invite you to the cooperation and member-
ship in the Chamber.

Wojciech Lubiewa-Wieleżyński

Prezes Zarządu / President of the Board

Konrad Jaskóła

Przewodniczący Rady Izby / Chairman of the Council
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ZARZĄD / BOARD
Wojciech Lubiewa-Wieleżyński – Prezes Zarządu / President of the Board

RADA IZBY / COUNCIL OF THE CHAMBER
Przewodniczący Rady / Chairman of the Council
Konrad Jaskóła – Prezes Zarządu, POLIMEX-MOSTOSTAL S.A.

Wiceprzewodniczący Rady / Vice-Chairman of the Council
Ryszard Ścigała – Prezes Zarządu, Zakłady Azotowe w Tarnowie-Mościcach S.A.

Członkowie Rady / Members of the Council
Jan Krzysztof Bronikowski – Prezes Zarządu, PROZAP Sp. z o.o.
Marek Garliński – Prezes Zarządu, PROCHEM S.A.      
Jerzy Grabski – Prezes Zarządu, DEGUSSA POLSKA Sp. z o.o.
Zenon Hryń – Prezes Zarządu, FLUOR S.A.
Jacek Kijeński – Dyrektor Naczelny, Instytut Chemii Przemysłowej
Mirosław Krutin – Prezes Zarządu, PCC ROKITA S.A.
Andrzej Kurowski – Wiceprezes Zarządu, Zakłady Chemiczne „POLICE” S.A.
Zygmunt Kwiatkowski – Prezes Zarządu, Zakady Azotowe „PUŁAWY” S.A.*
Jerzy Majchrzak – Prezes Zarządu, Zakady Azotowe KĘDZIERZYN S.A.*
Benedykt Michewicz – Prezes Zarządu, ANWIL SA
Teresa Mielechow – Prezes Zarządu, AUREPIO Sp. z o.o.
Paweł Rozwadowski – Prezes Zarządu, NIEORGANIKA Sp. z o.o.
Karol Sęp – Członek Zarządu, BASELL ORLEN POLYOLEFINS Sp. z o.o.
Bolesław Skowroński – Dyrektor, Instytut Nawozów Sztucznych
Wojciech Solarski – Dyrektor, POLIFARB Cieszyn-Wrocław S.A.
Leon Stelmach – Prezes Zarządu, Zakłady Chemiczne „ORGANIKA-SARZYNA” S.A.
Kazimierz Zagozda – Prezes Zarządu, Zakłady Chemiczne LUBOŃ Sp. z o.o.

KOMISJA REWIZYJNA / AUDIT BOARD
Przewodniczący / Chairman
Jerzy Marszycki – CIECH S.A.
Członkowie / Members
Elżbieta Lech – TBD S.A.
Czesław Misterski – Prezes Zarządu, Inowrocławskie Kopalnie Soli SOLINO S.A.

BIURO IZBY / OFFICE OF THE CHAMBER*
Hanna Kilen – współpraca z CEFIC, stowarzyszeniami UE, ECEG oraz KIG, sprawy organizacyjne, Sekretarz Rady Izby, koordynator do 
spraw transportu i logistyki / cooperation with: CEFIC, EU federations, ECEG and Polish Chamber of Commerce; organizational affairs, 
Secretary to the Council, Transport and Logistics Manager
Agata Drewniak – ochrona środowiska, rozdział emisji, koordynator O i T / environment issues, emission trading, Responsible Care Manager
Andrzej Krześlak – zarządzanie chemikaliami, koordynator do spraw REACH / Regulatory Affairs and REACH Manager
Piotr Majchrzak – ekonomia i statystyka, nawozy sztuczne, platformy technologiczne / economy and statistics, fertilizers, technological 
platforms
Jadwiga Garbaczewska – administracja i rachunkowość, sekretariat Izby / administration and accounting, secretariat of the Chamber

Władze Izby / Authorities of the Chamber

Prezes Zarządu /
President of the Board
Wojciech Lubiewa-Wieleżyński

Przewodniczący Rady Izby /
Chairman of the Council

Konrad Jaskóła

* stan na 31 grudnia 2005 roku / status on 31 December 2005
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1. Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A.
Igor Chalupec – Prezes Zarządu
ul. Chemików 7, 09-411 Płock
tel.: +48 24 365 00 00, 365 31 50, 365 20 65
faks: +48 24 365 40 40
e-mail: media@orlen.pl
http://www.orlen.pl

2. LOTOS CZECHOWICE S.A.
Jerzy Kamiński – Prezes Zarządu
ul. Łukasiewicza 2, 43-222 Czechowice-Dziedzice
tel.: +48 32 215 20 41÷6
faks: +48 32 215 27 19
e-mail: sekretariat@racer.com.pl
http://www.racer.com.pl

3. Rafineria Trzebinia S.A.
Milan Kuncir – Prezes Zarządu
ul. Fabryczna 2, 32-540 Trzebinia
tel.: +48 32 618 05 50÷70
faks: +48 32 623 30 18
e-mail: seketariat@rafineria-trzebinia.pl
http://www.rafineria-trzebinia.pl

Lista członków Polskiej Izby Przemysłu Chemicznego /
Members of the Polish Chamber of Chemical Industry

stan na 31 marca 2006 / status on 31 March 2006

PRZEMYSŁ RAFINERYJNY I PETROCHEMICZNY /
REFINERY AND PETROCHEMICAL INDUSTRY

4. Rafineria Nafty JEDLICZE S.A.
Krzysztof Janas – Prezes Zarządu
ul. Trzecieskiego 14, 38-460 Jedlicze
tel.: +48 13 438 45 11
faks: +48 13 438 46 66
e-mail: jedlicze@rnjsa.com.pl
http://www.rnjsa.com.pl

5. Petrochemia-Blachownia S.A.
Jerzy Wiertelorz – Prezes Zarządu
ul. Szkolna 13, 47-225 Kędzierzyn-Koźle
tel.: +48 77 488 68 01, 488 63 71
faks: +48 77 488 67 21, 488 68 47
e-mail: csitkowska@petrochemia-bl.com.pl
http://www.petrochemia-bl.com.pl

6. ORLEN-OIL Sp. z o.o.
Milan Kuncir – Prezes Zarządu
ul. Armii Krajowej 19, 30-150 Kraków
tel.: +48 12 665 55 55
faks: +48 12 665 55 51
e-mail: centrala@orlenoil.pl
fttp://www.orlen-oil.com.pl

CHEMIA ORGANICZNA I NIEORGANICZNA, NAWOZY, TWORZYWA SZTUCZNE /
ORGANIC & INORGANIC INDUSTRIES, FERTILISERS, PLASTICS

7. Zakłady Chemiczne „ORGANIKA-SARZYNA” S.A.
Leon Stelmach – Prezes Zarządu
ul. Chemików 1, 37-310 Nowa Sarzyna
tel.: +48 17 241 32 31
faks: +48 17 241 24 17
e-mail: dn@zch.sarzyna.pl
http://www.sarzyna.pl

8. BASELL ORLEN POLYOLEFINS Sp. z o.o.
Karol Sęp – Członek Zarządu
tel.: +48 24 364 74 74
faks: +48 24 364 74 45
e-mail: karol.sep@basell.orlen.pl

9. Zakłady Chemiczne ZACHEM S.A.
Wojciech Wardacki – Prezes Zarządu
ul. Wojska Polskiego 65, 85-825 Bydgoszcz
tel.: +48 52 374 71 00
faks: +48 52 361 02 82
e-mail: sekretariat@zachem.com.pl
http://www.zachem.com.pl

10. Zakłady Azotowe w Tarnowie-Mościcach S.A.
Ryszard Ścigała – Prezes Zarządu
ul. E. Kwiatkowskiego 8, 33-101 Tarnów
tel. +48 14 633 07 81, 637 22 01
faks: +48 14 633 01 67, 633 07 18 
e-mail:  azoty@azoty.tarnow.pl
http://www.azoty.tarnow.pl

11. Zakłady Azotowe „PUŁAWY” S.A.
Małgorzata Iwanejko – Prezes Zarządu
Al. 1000-Lecia 13, 24-110 Puławy
tel.: +48 81 887 55 55, 887 34 31
faks: +48 81 887 54 44, 887 52 20
e-mail: prezes@azoty.pulawy.pl
http://www.azoty.pulawy.pl

12. Zakłady Azotowe KĘDZIERZYN S.A.
47-223 Kędzierzyn-Koźle
tel.: +48 77 481 35 00, 481 20 00
faks: +48 77 481 35 01, 481 29 99
e-mail: dyrektor.generalny@zak.com.pl
http://www.zak.com.pl
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13. ANWIL SA
Benedykt Michewicz – Prezes Zarządu
ul. Toruńska 222, 87-810 Włocławek
tel.: +48 54 236 30 91
faks: +48 54 236 97 86, 236 19 83
e-mail: zarzad@anwil.pl
http://www.anwil.pl

14. Firma Chemiczna DWORY S.A.
Dariusz Krawczyk – Prezes Zarządu
ul. Chemików 1, 32-600 Oświęcim 
tel.: +48 33 844 18 21÷25, 847 21 03
faks: +48 33 847 27 21, 842 42 18
e-mail: dwory@dwory.pl
http://www.dwory.pl

15. Zakłady Chemiczne „POLICE” S.A.
Mirosław Bachórski – Prezes Zarządu
ul. Kuźnicka 1, 72-010 Police
tel.: +48 91 317 17 17, 317 40 30, 317 43 33
faks: +48 91 317 36 03
e-mail: kontakt@zchpolice.pl
http://www.zchpolice.pl

16. Zakłady Chemiczne LUBOŃ Sp. z o.o.
Kazimierz Zagozda – Prezes Zarządu
ul. Dr Romana May’a 1, 62-030 Luboń
tel.: +48 61 890 01 00, 890 01 11
faks: +48 61 890 04 00
e-mail: sekretariat@lubon.com.pl
http://www.lubon.com.pl

17. Inowrocławskie Kopalnie Soli SOLINO S.A.
Czesław Misterski – Prezes Zarządu
ul. Świętego Ducha 26a, 88-100 Inowrocław
tel.: +48 52 354 58 00
faks: +48 52 357 58 37
e-mail: iks@ikssa.com.pl
http://www.ikssa.com.pl

18. SULZER CHEMTECH POLSKA Sp. z o.o.
Jacek Sanocki – Prezes Zarządu
ul. Okrężna 9/11, Wysogotowo, 62-081 Przeźmierowo
tel./faks: +48 61 816 37 25
e-mail: sekretariat@sulzer.pl
http://www.sulzerchemtech.com

19. Zakłady Tworzyw Sztucznych ERG S.A. w Pustkowie
Marian Kwiecień – Prezes Zarządu
Andrzej Kłyś – Wiceprezes Zarządu
39-206 Pustków
tel.: +48 14 682 40 61, 670 40 61
faks: +48 14 670 24 69
e-mail: erg@erg.pustkow.pl
http://www.erg.pustkow.pl

20. Zakłady Chemiczne „SIARKOPOL” Tarnobrzeg Sp. z o.o.
Wasili Pietrow – Prezes Zarządu
ul. Zakładowa 50, 39-402 Tarnobrzeg
tel.: +48 15 855 57 10, 855 42 72
faks: +48 15 822 97 97, 822 72 08
e-mail: sekretariat@zchsiarkopol.pl
http://www.zchsiarkopol.pl

21. R&M Izomar Sp. z o.o.
Marek Chojnacki – Prezes Zarządu
ul. Augustówka 24, 02-981 Warszawa
tel.: +48 22 651 60 83
faks: +48 22 661 60 82
e-mail: sekretariat@izomar.com
http://www.izomar.com

22. Zakład Chemiczny SILIKONY POLSKIE Sp. z o.o.
Andrzej Miazga – Prezes Zarządu
ul. Chemików 1, 37-310 Nowa Sarzyna
tel./faks: +48 17 241 22 31
e-mail: sekretariat@silikony.pl
http://www.silikonypolskie.pl

23. DEGUSSA POLSKA Sp. z o.o.
Jerzy Grabski – Prezes Zarządu
ul. Rzymowskiego 34, 02-697 Warszawa
tel.: +48 22 318 10 09, 318 10 10
faks: +48 22 318 10 20
e-mail: jerzy.grabski@degussa.com
http://www.degussa.com

24. CARBON BLACK POLSKA Sp. z o.o.
Krzysztof Jałosiński – Prezes Zarządu
ul. 3 Maja 83, 38-200 Jasło
tel.: +48 13 446 63 90
faks: +48 13 446 64 97
e-mail: boz@degussa.com
http://www.degussa.com

25. BASF Polska Sp. z o.o.
Torsten Penkuhn – Prezes Zarządu
Al. Jerozolimskie 154, 03-326 Warszawa
tel.: +48 22 570 97 25
faks: +48 22 570 97 90
e-mail: ewa.kowalska@central-europe.basf.org
http://www.basf.pl

26. PCC ROKITA S.A.
Mirosław Krutin – Prezes Zarządu
ul. Sienkiewicza 4, 56-120 Brzeg Dolny
tel.: +48 71 794 25 12; faks: +48 794 25 70
e-mail: rzecznik.prasowy@pcc.rokita.pl
http://www.rokita.pl



P R Z E M Y S Ł  C H E M I C Z N Y  W  P O L S C E  /  C H E M I C A L  I N D U S T R Y  I N  P O L A N D

Raport Roczny / Annual Report 2005

Lista członkówLISTA CZŁONKÓW POLSKIEJ IZBY PRZEMYSŁU CHEMICZNEGO
Members of the Polish Chamber of Chemical Industry

11

27. YARA POLAND Sp. z o.o.
Ryszard Kunicki – Prezes Zarządu
Al. 3 Maja 1, 70-214 Szczecin
tel.: +48 91 433 00 35
faks: +48 91 433 04 34
e-mail: yarapoland@yara.com
http://www.yara.pl

28. Zakłady Chemiczne Wizów S.A.
Piotr Ulatowski – Prezes Zarządu
skr. poczt. 58, 59-700 Bolesławiec
tel.: +48 75 646 69 03÷07, 646 69 00
faks: +48 75 646 69 08
e-mail: sekretariat@wizow.com.pl
http://www.wizow.pl

FARBY I LAKIERY / PAINTS AND VARNISHES

29. POLIFARB Cieszyn-Wrocław S.A.
Igor Jeliński – Prezes Zarządu 
Wojciech Solarski – Członek Zarządu
ul. Kwidzyńska 8, 51-416 Wrocław
tel.: +48 71 788 07 08
faks: +48 71 788 07 02
e-mail: wojciech.solarski@sigma.kalon.com
http://www.polifarb.com.pl

30. ICI Polska Sp. z o.o. 
Oddział w Pilawie
Mirosław Stachowicz – Prezes Zarządu
Wybrzeże Gdyńskie 6d, 01-531 Warszawa
tel.: +48 22 321 20 20
faks: +48 22 321 20 21
e-mail: monika_jeziorska@ici.com
http://www.dulux.pl, www.ici.com

31. NOBILES
Kujawska Fabryka Farb i Lakierów Sp. z o.o.
Ad Visscher – Prezes Zarządu
ul. Duninowska 9, 87-800 Włocławek  
tel.: +48 54 230 00 00, 411 40 00
faks: +48 54 230 06 00 
e-mail: poczta.nobiles@wlc.akzonobel.com
http://www.nobiles.pl

32. TBD S.A.
Tapio Saarela – Prezes Zarządu
ul. Mościckiego 23, 39-200 Dębica
tel.: +14 680 56 00; faks: +48 14 680 56 01
Biuro w Warszawie: ul. Puławska 456, 02-884 Warszawa
tel.: +48 22 546 95 00, 644 08 26; faks: +48 22 644 16 77
e-mail: tbd@tbd.pl
http://www.tbd.pl

ODCZYNNIKI CHEMICZNE / CHEMICAL REAGENTS

33. Polskie Odczynniki Chemiczne S.A.
Thomas Horne – Prezes Zarządu
ul. Sowińskiego 11, 44-100 Gliwice
tel.: +48 32 239 20 00

faks: +48 32 239 23 70
e-mail: poch@poch.com.pl
http://www.poch.com.pl

FIRMY TRANSPORTOWE / TRANSPORT COMPANIES

34. ANNEBERG TRANSPOL INT. Sp. z o.o.
Jacek Miłkowski – Dyrektor
ul. Batorego 126a, 
65-735 Zielona Góra
tel.: +48 68 328 88 00
faks: +48 68 327 12 59, 328 88 11
e-mail: jm@anneberg.com.pl
http://www.anneberg.com.pl

35. GATX Polska Sp. z o.o.
Johannes Mansbart – Prezes Zarządu
ul. Twarda 30, 00-931 Warszawa

tel.: +48 22 697 91 89
faks: +48 22 697 91 59
e-mail: marek.wepa@gatx.pl
http://www.gatx.pl

36. CTL Maczki-Bór Sp. z o.o.
Jacek Bieczek – Prezes Zarządu
ul. Długa 90, 41-208 Sosnowiec
tel.: +48 32 299 01 11
faks: +48 32 299 01 13
e-mail: info@ctlmaczki.pl
http://www.ctlmaczki.pl
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POZOSTAŁE PRZEDSIĘBIORSTWA / OTHER COMPANIES

37. POLIMEX-MOSTOSTAL S.A.
Konrad Jaskóła – Prezes Zarządu
ul. Czackiego 15/17, skr. poczt. 815, 00-950 Warszawa
tel.: +48 22 829 71 01÷9
faks: +48 22 826 04 93
e-mail: info@polimex-mostostal.pl
http://www.polimex-mostostal.pl

38. CIECH S.A.
Ludwik Klinkosz – Prezes Zarządu
ul. Powązkowska 46/50, 01-728 Warszawa
tel.: +48 22 639 10 00
faks: +48 22 639 17 19
e-mail: ciech@ciech.com
http://www.ciech.com

faks: +48 42 637 01 21, 633 24 51
e-mail: chemia3@textilimpex.com.pl
http://www.textilimpex.com.pl

43. PCC SYNTEZA S.A.
Ryszard Kościuk – Prezes Zarządu
ul. Szkolna 15; 47-225 Kędzierzyn-Koźle
tel.: +48 77 405 11 10
faks: +48 77 405 11 33
e-mail: synteza@pccag.com
http://www.synteza.biz

44. SOLVECO Sp. z o.o.
Kazimierz Niedźwiedź – Prezes Zarządu
ul. Jasna 1, 00-513 Warszawa
tel./faks: +48 22 827 46 25
e-mail: office@solveco.pl
http://www.solveco.pl

45. SOLVADIS POLSKA Sp. z o.o.
Elizabeth Lurenbaum – Prezes Zarządu
ul. Piłsudskiego 74, 50-020 Wrocław
tel.: +48 71 799 55 00
faks: +48 71 799 55 55
e-mail: kontakt@solvadis.pl
http://www.solvadis.pl

46. Zakład Mechaniczny AZOMET Sp. z o.o.
Andrzej Aksanowski – Prezes Zarządu
ul. Toruńska 222, 87-805 Włocławek
tel.: +48 54 237 23 12
faks: +48 54 237 24 32
e-mail: azomet@azomet.com.pl
http://www.azomet.com.pl

47. Polska Fundacja Gazów Technicznych
Tadeusz Steinhoff – Prezes Zarządu
ul. Pory 59, 02-757 Warszawa
tel.: +48 22 440 32 90
faks: +48 22 440 32 91
e-mail: biuro@pfgt.org.pl
http://www.pfgt.org.pl

39. AUREPIO Sp. z o.o.
Teresa Mielechow – Prezes Zarządu
ul. Jana Pawła II nr 11, 00-828 Warszawa
tel./faks: +48 22 652 90 61÷4, 624 90 32
e-mail: aurepio@aurepio.pl
http://www.aurepio.pl

40. NIEORGANIKA Sp. z o.o.
Paweł Rozwadowski – Prezes Zarządu
ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa
tel.: +48 22 620 16 93
faks: +48 22 620 47 73
e-mail: nieorganika@supermedia.pl

41. ARNAUD Polska Sp. z o.o.
Marek Patryas – Dyrektor
ul. Warszawska 39/41, 61-028 Poznań
tel.: +48 61 874 70 16
faks: +48 61 874 70 24
e-mail: arnaud-polska@pro.onet.pl
http://www.arnaudpolska.pl

42. TEXTILIMPEX Co. Ltd.
Stanisław Dybilas – Prezes Zarządu
ul. Traugutta 25, 90-950 Łódź
tel.: +48 42 637 01 21, 632 33 14

Lista członkówLISTA CZŁONKÓW POLSKIEJ IZBY PRZEMYSŁU CHEMICZNEGO
Members of the Polish Chamber of Chemical Industry
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48. ALBIS POLSKA Sp. z o.o.
Jerzy Marek Urbańczyk – Dyrektor Zarządzający
ul. Obornicka 263; 60-650 Poznań
tel.: +48 61 842 58 61
faks: +48 61 821 98 02
e-mail: biuro@albis.pl
http://www.albis.pl

49. ARKEMA Polska Sp. z o.o.
Kazimierz Borkowski – Dyrektor Naczelny
ul. Marynarska 19a, 02-674 Warszawa
tel.: +48 22 640 49 00
faks: +48 22 640 49 20
e-mail: agnieszka.salak@arkemagroup.com

50. BAYER Sp. z o.o.
Maciej Dobrzyński – Sales Manager
Al. Jerozolimskie 158, 02-326 Warszawa
tel.: +48 22 572 35 00
faks: +48 22 572 35 55
e-mail: bayer@bayer.com.pl
http://www.bayer.com.pl

51. BOREALIS Polska Sp. z o.o.
Jerzy Pawlicki – Dyrektor
Plac Konstytucji 3
skr. poczt. 10, 00-956 Warszawa
tel./faks: +48 22 648 82 46
e-mail: jerzy.pawlicki@borealisgroup.com

52. DOW Polska Sp. z o.o.
Tomasz Chlebicki – Dyrektor Generalby
ul. Smoleńskiego 1 m. 11/12, 01-698 Warszawa
tel.: +48 22 833 22 22
faks: +48 22 833 21 19

53. DuPont Poland Sp. z o.o.
Armand Klein – Prezes Zarządu

ul. Powązkowska 44c, 01-797 Warszawa
tel.: +48 22 320 09 00
faks: +48 22 320 09 01
e-mail: warsaw.reception@pol.dupont.com
http://www.dupont.com.pl

54. LENNIG CHEMICALS LIMITED
Ashley Brown
Herald Way, Binley Industrial Estate, Coventry, 
England CV3 2RQ, UK
tel.: +44 24 7665 3757
e-mail: ABrown@rohmhaas.com
http://www.rohmhaas.com

55. SOLVAY CHEMIA Sp. z o.o.
Leszek Chwalisz – Prezes Zarządu
ul. Królowej Marysieńki 11/1, 02-954 Warszawa
tel.: +48 22 642 73 43
faks: +48 22 651 78 16

56. TICONA Sp. z o.o., Oddział w Polsce
Jerzy Korthals – Dyrektor Oddziału
ul. Puławska 303, 02-785 Warszawa
tel.: +48 22 549 42 41
faks: +48 22 549 42 05
e-mail: korthals@ticona.pl
http://www.ticona.com

57. PETROFINA S.A., Oddział w Polsce
Andrzej Chronowiąt – Dyrektor
ul. Marynarska 191, 02-674 Warszawa
tel.: +48 22 640 49 17
faks: +48 22 607 05 88 
e-mail: Gabriela.dyna@total.com
http://www.totalpetrochemicals.com

58. Instytut Chemii Przemysłowej
Jacek Kijeński – Dyrektor
ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa
tel.: +48 22 568 20 00
faks: +48 22 633 93 04 
e-mail: Jacek.Kijenski@ichp.pl
http://www.ichp.pl

59. Instytut Nawozów Sztucznych
Bolesław Skowroński – Dyrektor
Al. 1000-lecia 13, 24-110 Puławy
tel.: +48 81 887 64 44
tel./faks: +48 81 887 63 36 
e-mail: bskow@atena.ins.pulawy.pl
http://www.ins.pulawy.pl

PRZEDSTAWICIELSTWA FIRM ZAGRANICZNYCH /
REPRESENTATION OF THE FOREIGN COMPANIES

INSTYTUTY NAUKOWO-BADAWCZE, BIURA PROJEKTOWE, FIRMY CONSULTINGOWE /
R&D INSTITUTES, ENGINEERING OFFICES AND CONSULTING COMPANIES

Lista członkówLISTA CZŁONKÓW POLSKIEJ IZBY PRZEMYSŁU CHEMICZNEGO
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60. Instytut Ciężkiej Syntezy Organicznej „BLACHOWNIA”
Marian Gryta – Dyrektor
ul. Energetyków 9, 47-220 Kędzierzyn-Koźle
tel.: +48 77 487 34 70
faks: +48 77 487 30 60
e-mail: dn@icso.com.pl
http://www.icso.com.pl

61. Instytut Przemysłu Organicznego
Karol Buchalik – Prezes Zarządu
ul. Annopol 6, 03-236 Warszawa
tel.: +48 22 811 12 31
faks: +48 22 811 07 99
e-mail: ipo@ipo.waw.pl
http://www.ipo.waw.pl

62. Instytut Organizacji INORG Sp. z o.o.
Henryk Promny – Prezes Zarządu
ul. Prymasa Wyszyńskiego 11, skr. poczt. 53, 44-101 Gliwice
tel./faks: +48 32 231 53 65
e-mail: inorg@inorg.pl
http://www.iemodus.pl

63. Instytut Ekonomiczny MODUS Sp. z o.o.
Grażyna Winiowska – Prezes Zarządu
ul. Prymasa Wyszyńskiego 11, skr. poczt. 406, 44-101 Gliwice
tel.: +48 32 231 39 54
tel./faks: +48 32 231 53 65
e-mail: modus@iemodus.pl
http://www.iemodus.pl

64. FLUOR S.A.
Zenon Hryń – Prezes Zarządu
ul. Prymasa Wyszyńskiego 11, 44-100 Gliwice
tel.: +48 32 239 15 00
faks: +48 32 231 22 45, 238 27 38
e-mail: gadomska.stefania@fluor.com

65. PROCHEM S.A.
Marek Garliński – Prezes Zarządu
ul. Powązkowska 44c, 01-097 Warszawa
tel.: +48 22 326 01 00
faks: +48 22 326 01 01
e-mail: Mgarlinski@prochem.com.pl
http://www.prochem.com.pl

66. CHEMEKO Sp. z o.o.
Jacek Różycki – Prezes Zarządu 
ul. Toruńska 222, 87-810 Włocławek
tel.: +48 54 237 35 06
faks: +48 54 237 24 12
e-mail: chemeko@chemeko.pl
http://www.chemeko.pl

67. Przedsiębiorstwo Projektowania, Modernizacji i Rozwoju Z.A. 
Puławy S.A. „PROZAP” Sp. z o.o.
Jan Krzysztof Bronikowski – Prezes Zarządu
Al. 1000-lecia 13, 24-110 Puławy
tel.: +48 81 887 62 76
tel./faks: +48 81 886 25 59
e-mail: kbronikowski@prozap.com.pl
http://www.prozap.com.pl

68. Biuro Projektów Zakładów Azotowych 
BIPROZAT Tarnów Sp. z o.o.
Jan Maczuga – Dyrektor
ul. E. Kwiatkowskiego 7, 33-101 Tarnów
tel.: +48 14 637 35 21, 633 24 33
faks: +48 14 637 44 95, 633 23 19
e-mail: biprozat@biprozat.tarnow.pl
http://www.biprozat.tarnow.pl

69. JSW Consulting Polska Sp. z o.o.
Julian Hawks – Prezes Zarządu
ul. Wiejska 12, 00-490 Warszawa
tel.: +48 22 622 33 04
faks: +48 22 628 98 00
e-mail: warsaw.office@jswmanagement.com
http://www.jswmanagement.com

70. TECHNOCHIMSERWIS Sp. z o.o.
Konstantin Filimonow – Prezes Zarządu
Al. Jerozolimskie 65/79, lok. 11, 31, 00-697 Warszawa
tel.: +48 22 630 60 70
faks: +48 22 630 60 71
e-mail: technochimserwis@wp.pl

Lista członkówLISTA CZŁONKÓW POLSKIEJ IZBY PRZEMYSŁU CHEMICZNEGO
Members of the Polish Chamber of Chemical Industry
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j g pyKomisje i grupyKOMISJE I GRUPY ROBOCZE
Commission and Working Groups

15

Komisja do spraw Transportu i Logistyki realizowała w 2005 roku 
cele i zadania programowe nakreślone w jej regulaminie, z uwzględ-
nieniem problematyki wynikającej z bieżących uwarunkowań rynku 
oraz zmieniającego się otoczenia prawnego. 

Nad pracami Komisji stały patronat organizacyjny sprawował 
prezes Polskiej Izby Przemysłu Chemicznego, Wojciech Lubiewa-Wie-
leżyński.

Regulaminowa działalność Komisji prowadzona była dzięki za-
angażowaniu przewodniczącego Komisji – Bogdana Janickiego, 
zastępcy przewodniczącego – Adama Stolińskiego oraz sekretarza 
– Dariusza Mizaka, jak też wszystkich członków Komisji.

Prace Komisji w 2005 roku skoncentrowane były na następują-
cych obszarach:
� Współpracy z organami administracyjnymi nadzorującymi rynek 

– w szczególności analizowano zadania ustawowe Urzędu Trans-
portu Kolejowego i sposób ich realizacji przez UTK wobec właś-
cicieli infrastruktury kolejowej oraz środków transportowych. Ko-
misja nawiązała bezpośrednią współpracę z zarządem UTK oraz 
gościła wiceprezesa UTK, Pawła Piotrowskiego.

� Monitoringu zmian legislacyjnych określających warunki praw-
ne wykonywania usług transportowych zarówno w odniesieniu 
do rynku krajowego, jak i europejskiego.

� Bezpieczeństwie wykonywania przewozów materiałów chemicz-
nych; interpretacje i komentarze odnośnie regulaminu RID/ADR oraz 
praktyczne skutki wprowadzanych zmian w tych regulaminach.

� Rozszerzeniu platformy podmiotowej działania Komisji poprzez 
zaproszenie do udziału w jej pracach przedstawicieli firm z no-
wych, wzrastających segmentów rynku chemicznego. Komisja 
gościła między innymi przedstawicieli firm grupy BRASCO – jed-
nej z liderów na rynku biokomponentów paliwowych.
Komisja stanowiła też bieżące forum informacyjne na temat wdra-

żania systemu oceny bezpieczeństwa i jakości transportu ładunków 
chemicznych – SQAS. Jest on wdrażany pod auspicjami Europejskiej 
Rady Przemysłu Chemicznego CEFIC, a jego koordynatorem z ramie-
nia PIPC jest Hanna Kilen.

Wszelkich informacji odnośnie prac Komisji udzielają:
Hanna Kilen (hkilen@pipc.org.pl) lub
Marek Wepa (Marek.Wepa@dec.pl)

In 2005 the Commission of Transport and Logistics was working 
on the policy defined in its Rules and Regulations, taking under con-
sideration the issue resulting from current market conditions and 
changes in the law.

Constant patronage over the activities of the Commission has 
been performed by Wojciech Lubiewa-Wieleżyński, the President 
of the Polish Chamber of Chemical Industry. 

Statutory activities of the Commission were guided by Bogdan 
Janicki (Chairman of the Commission), Adam Stoliński (Vice-Chair-
man) and Dariusz Mizak (Sectretary) as well as all its members.

The activities of the Commission were concentrated on the follo-
wing areas:
�� Cooperation with the government bodies supervising the mar-

ket. The statue issues of the Railway Transport Office (UTK) were 
analyzed, as well as the way of their implementation in relation 
to the owners of railway infrastructure and transport means. 
The Commission established direct cooperation with the Board 
of UTK and hosted Paweł Piotrowski, Vice-Chairman of UTK.

�� Monitoring legislative changes that define legal conditions 
of providing transport services relation to domestic and European 
market.

�� The safety of chemical materials transport; interpretations and 
comments on RID/ADR regulations and practical consequences 
of the changes implemented in these regulations.

�� Extending the subject activity area of the Commission by inviting the 
representatives of new companies coming from new growing sectors 
of chemical market to participate in its activities; the Commission 
hosted among the others the representatives of BRASCO company, 
one of the leaders in the market of components to bio-fuels.
The Commission also acted as an informative forum on imple-

mentation of the Safety and Quality Assessment System (SQAS). 
The system is implemented under the auspices of the European Che-
mical Industry Council (CEFIC), and Hanna Kilen is its coordinator on 
behalf of PIPC.

All the information on the activities of the Commission are pro-
vided by 
Hanna Kilen (hkilen@pipc.org.pl) or
Marek Wepa (Marek.Wepa@dec.pl)

Komisja do spraw Transportu i Logistyki / Transport and Logistics Commission
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Komisja do spraw Ekologii jest ciałem powołanym i działają-
cym przy Polskiej Izbie Przemysłu Chemicznego. W jej skład wcho-
dzą głównie przedstawiciele przedsiębiorstw zrzeszonych w PIPC. 
Jedynie w sytuacjach szczególnych i uzasadnionych, skład Komisji 
może zostać poszerzony o osoby, których firmy nie są stowarzyszone 
w Izbie. 

Członkowie Komisji do spraw Ekologii, od momentu jej powo-
łania, aktywnie wspierają prace Izby w obszarze ochrony środowi-
ska. Komisja współpracuje z jednostkami administracji państwowej 
głównie w zakresie opiniowania i tworzenia regulacji prawnych 
dotyczących problemów środowiskowych. Dzięki działaniom Komisji 
udało się wypracować pozycję Izby jako wyraziciela opinii szerokie-
go grona firm branży chemicznej. Uwagi Komisji do aktów praw-
nych tworzonych w szczególności przez Ministerstwo Środowiska 
i Ministerstwo Gospodarki są zawsze analizowane przez te resorty, 
a nierzadko stają się podstawą do zmiany stanowiska rządu w trak-
cie konferencji uzgodnieniowych. 

W roku 2005 dokonano reorganizacji prac Komisji do spraw Eko-
logii oraz opracowano jej regulamin. W rezultacie określono dokład-
ny zakres działań Komisji, który obejmuje:
� opracowanie „Raportu Środowiskowego” na podstawie bazy da-

nych ekologicznych powstającej w oparciu o wyniki ankietyzacji 
firm chemicznych; 

� współpracę z Rządem i Parlamentem Rzeczypospolitej Polskiej na 
forum opiniodawczych i doradczych organów oraz innych gre-
miów poprzez odpowiednio umocowanych przedstawicieli komi-
sji;

� przygotowywanie opinii poprzez opracowanie własne lub or-
ganizowanie ekspertyz zewnętrznych w sprawach związanych 
z inspirowaniem, stanowieniem i wykonywaniem prawa ekolo-
gicznego;

� w indywidualnych przypadkach współpracę z zakładami zrzeszo-
nymi w PIPC w zakresie rozwiązywania istotnych aspektów śro-
dowiskowych, między innymi poprzez pomoc w organizacji prac 
eksperckich.
W 2005 roku Komisja do spraw Ekologii podjęła i zrealizowała 

następujące zadania:
1. Działania prowadzące do uaktualnienia ankiety „Baza danych 

ekologicznych za rok 2004”, na podstawie której powstał „Ra-
port Środowiskowy 2004”. W roku 2005 Raport został wydany 
po raz dziesiąty. Podstawowym celem tego sprawozdania jest 
przedstawienie zakresu oddziaływania przemysłu chemicznego 
na środowisko, ocena skuteczności istniejących instrumentów fi-
nansowych w ochronie środowiska oraz analiza funkcjonowania 
przedsiębiorstw w świetle obowiązujących przepisów prawnych. 

2. Przygotowanie spotkania z Głównym Inspektorem Ochrony Śro-
dowiska – ministrem Wojciechem Stawianym. Opracowane przez 
Komisję tematy i zagadnienia stanowiły podstawę do bardzo cie-
kawej dyskusji ministra z branżą chemiczną. Po spotkaniu, które 
odbyło się 12 lipca 2005 roku, Komisja opracowała sprawozdanie 
z udzielonych przez ministra odpowiedzi i rozesłała je wraz z ko-
mentarzem do wszystkich członków Izby.

The Ecology Commission is the body created and acting at the 
Polish Chamber of Chemical Industry. It mainly consists of the re-
presentatives of the PIPC membership enterprises; only in particular 
and justified situations the make-up of the Commission may be ex-
tended to the persons whose companies are not associated in the 
Chamber.

The members of the Ecology Commission have been actively sup-
porting the activities of the Chamber in the field of environment 
protection since it was called to being. The Commission coopera-
tes with national government bodies especially on giving opinions 
and creating regulations connected with environmental issues. Owing 
to its activities it was possible to work out the position of the Cham-
ber as the one giving utterance of a wide group of chemical industry. 
The comments of the Commission to legal acts created particularly 
by the Ministry of the Environment and the Ministry of Economy 
have been always analyzed by the departments mentioned above, 
and quite often have been the base for changing the government 
stand during reconciliation conferences.

In 2005 the labor of Ecology Commission was reorganized and 
its Rules and Regulations were elaborated. As a result, the scope 
of Commission’s activities had been defined in details and it includes:
� elaboration of the “Environmental Report” on the grounds of eco-

logical data created by polling chemical companies,
� cooperation with the Government and Polish Parliament on the fo-

rum of consultative and advisory bodies as well as other groups, 
by setting the representatives of the Commission in a proper way,

� working out opinions by preparing internal elaborations or orga-
nizing surveys on the matters connected with inspiring, determi-
ning and implementing ecological law,

� in individual cases, the cooperation with PIPC membership 
companies in the scope of solving vital environment problems 
among the others by helping at the organization of expert’s 
work.
In 2005 the Commission undertook and carried out the following 

objectives: 
1. Activities heading for the actualization of the questionnaire 

called “Ecological Data Base for 2004” on the basis of which 
the “Annual Report 2004” was created. In 2005 the Report 
was published for the tenth time. The main aim of this report 
is to present the scope of chemical industry’s influence on the 
environment, to estimate the effectiveness of the existing finan-
cial instruments in the environmental protection, and to analyze 
the activities of the enterprises in the light of the obligatory law 
regulations.

2. Arranging the meeting with Wojciech Stawiany, the Minister 
and the Chief Inspector for Environmental Protection. The topics 
and issues elaborated by the Commission became the ground le-
ading to a very interesting discussion of the Minister with the mem-
bers of the chemical branch. After the meeting, which took place 
on 12th July, the Commission elaborated the report quoting 
the ansvers, that had been given by the Minister and sent it with 
its own comments to all the members of the Chamber.

Komisja do spraw Ekologii / Ecology Commission
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3. Elaborating a number of opinions on the bills of legal acts. 
To the most important we can include the opinions and remarks to:
� the Bill of the Ministry of Economy on the criteria and pro-

cedures for the admission  of waste deposition on landfills 
of particular type,

� the Bill on the alteration of the Bill (Environmental Protection 
Law and some other acts),

� the Bill of the Minister of the Environment on the register 
of  priority substances,

� the Bill on the substances notably hazardous for water 
environment, releasing of which in industrial sewage demands 
obtaining a water use and wastewater disposal permit,

� the bill of the Ministry of the Environment on the recycling 
and disposal of wastes outside  installments and other equip-
ment.

The cooperation with the representatives of the Ministry 
of the Environment, the Ministry of Economy, the Association 
of Engineers and Technicians of Chemical Industry and with 
the Polish Chamber of Commerce had also had influence on fulfilling 
the tasks and duties of the Commission mentioned above. Some 
of the members of the Commission are also involved in the activities 
of the Technical Working Group for BAT.

Magdalena Ozimek-Nowakowska (Chemeko Sp. z o.o.) is the 
Chairman of the Commission.

3. Opracowanie szeregu opinii do projektów aktów prawnych. 
Do najważniejszych można zaliczyć: 
� projekt rozporządzenia ministra gospodarki i pracy w sprawie 

kryteriów oraz procedur dopuszczania odpadów do składowa-
nia na składowisku odpadów danego typu;

� projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska 
oraz niektórych innych ustaw;

� projekt rozporządzenia ministra środowiska w sprawie wyka-
zu substancji priorytetowych; 

� projekt rozporządzenia w sprawie substancji szczególnie 
szkodliwych dla środowiska wodnego, których wprowadzanie 
w ściekach przemysłowych wymaga uzyskania pozwolenia 
wodno-prawnego;

� projekt rozporządzenia ministra środowiska w sprawie odzy-
sku i unieszkodliwiania odpadów poza instalacjami i urządze-
niami. 

Na wypełnienie wyżej wymienionych zadań i obowiązków Komi-
sji ma wpływ dobra współpraca z przedstawicielami Ministerstwa 
Środowiska i Ministerstwa Gospodarki, Stowarzyszeniem Inżynierów 
i Techników Przemysłu Chemicznego oraz Krajową Izbą Gospodarczą. 
Część członków Komisji jest również włączona w prace Technicznej 
Grupy Roboczej do spraw BAT.

Przewodniczącą Komisji do spraw Ekologii jest Magdalena 
Ozimek-Nowakowska (Chemeko Sp. z o.o.)
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W roku 2005 Komisja Nawozowa spotykała się pięciokrotnie. Już 
początek roku obfitował w ważne wydarzenia. Komisja Sejmowa 
do spraw Rolnictwa i Rozwoju Wsi zarzuciła wytwórcom, że ogra-
niczają produkcję, by wywindować ceny nawozów i tym sposobem 
przejąć wypłacane rolnikom fundusze unijne. Komisja Nawozowa 
w pismach do Ministerstwa Rolnictwa oraz Ministerstwa Gospodarki 
udowadniała zwiększone dostawy krajowe kosztem eksportu oraz 
produkcję na granicy możliwości produkcyjnych. Chwilowe braki 
nawozów na rynku spowodowane były głównie logistyką – wypła-
canie funduszy unijnych sprawiło, że popyt koncentrował się w okre-
sie kilku tygodni. Polityka cenowa zakładów zawsze premiuje tych 
odbiorców, którzy nawozy kupują „poza sezonem”, tak by utrzymać 
równomierną sprzedaż i płynność finansową oraz uniknąć przełado-
wania magazynów. Magazynowanie, na przykład saletry amono-
wej, jest dodatkowo obarczane bardzo restrykcyjnymi przepisami 
bhp, które uniemożliwiają przechowywanie saletry w większej ilości 
w jednym miejscu.

Zapoczątkowana w Polsce dyskusja przeniosła się również na 
forum EFMA (Europejska Federacja Producentów Nawozów). EFMA 
przygotowała dokumenty świadczące o wystarczających zdolnoś-
ciach produkcyjnych nawozów saletrzanych (AN i CAN) zarówno 
dla EU-10, jak i EU-15. Te stanowiska wykorzystano później przy 
toczących się dyskusjach o ewentualnym przedłużeniu tzw. „special 
undertaking” dla krajów EU-10. Ostatecznie Komisja nie podjęła de-
cyzji o przedłużaniu obowiązywania kontyngentów i od maja 2005 
roku wszystkie sprowadzane z Rosji i Ukrainy nawozy były już obję-
te pełnym cłem antydumpingowym. Warto wspomnieć, że „special 
undertaking” był po prostu okresem przejściowym wynikłym z roz-
szerzenia Unii i nie było prawnych możliwości dalszego wydłużenia 
jego obowiązywania, gdyż byłoby to sprzeczne z regułami Wspól-
nego Rynku. Tym niemniej dyskusja nad różnymi formami kontyn-
gentów bezcłowych dla rosyjskich i ukraińskich producentów, którzy 
współpracowali z Komisją Europejską, toczyła się przez cały 2005 rok 
i toczy się nadal.

W czerwcu 2005 roku zakończyło się postępowanie o zbada-
nie zakresu stosowania środków antydumpingowych na saletrę 
(tzw. product scope), w którym Komisja Europejska przychyliła się 
do wniosku producentów, by cłami ochronnymi objąć również saletrę 
amonową ze śladowymi ilościami innych pierwiastków nawozowych 
(fosfor i potas), czyli tzw. brudną saletrę amonową. 

Ważnym wydarzeniem z początku roku 2005 było seminarium 
na temat środków antydumpingowych zorganizowane przez 
EFMA w Warszawie, na które zaproszono przedstawicieli prze-
mysłu azotowego. Było to tym istotniejsze, że kończył się pięcio-
letni okres funkcjonowania ceł na szereg nawozów (patrz: tabe-
la nr 1). Ważne wobec tego było, by zapoznać polski przemysł 
z bardzo skomplikowaną materią unijnych regulacji. We wszyst-
kich wnioskach polski przemysł aktywnie uczestniczył bądź jako 
„skarżący” (full complainant), bądź „popierający” (simple sup-
porter). Komisja we wszystkich przypadkach otworzyła postę-
powanie i po konsultacji z krajami członkowskimi zadecyduje 
o dalszych losach środków ochronnych w przemyśle nawozowym 
w ciągu 12–15 miesięcy. 

The Fertilizer Commission gathered five times last year. The very
beginning of the year already abounded in important events. 
The Agriculture and Rural Development Committee at the Parliament 
blamed the producers for having limited the production of fertilizers 
to overprice them and in this way to take over the EU founds paid 
to the farmers. In the explanations sent to the Ministry of Agriculture 
and the Ministry of Economy, the Commission presented the evidence 
that in fact the fertilizers‘ sector increased deliveries for Polish mar-
ket at the cost of decreasing exports, and kept the production at the 
maximum level of production capacity. The temporary lack of fertilizers 
in the market was caused mainly by logistics and  the withdrawal 
of EU founds at the time of  biggest demand for fertilizers. The price 
policy of the entities had always been giving bonuses for those who 
would buy fertilizers off season, in order to keep balanced sales, 
liquidity and to avoid the overload of store-rooms. The storage of am-
monium saltpetre is additionally burdened with very strict Health and 
Safety at Work regulations, accordingly to which storing ammonium 
sulfate in larger quantity in one place is forbidden. 

The discussion which had began in Poland was transferred 
to the forum of EFMA (European Fertilizers Manufacturers Association) 
that prepared some documents evidential for the sufficient production 
capacity of sulfate fertilizers (AN and CAN) both for EU-10 as for EU-15. 
This attitude was later taken at the discussions on the eventual exten-
sion of the so called “special undertaking” for EU-10 countries. Finally, 
the Commission didn’t make any decision about extending the period 
of contingents’ binding force and since May 2005 all the fertilizers 
imported from Russia and Ukraine were covered with anti-dumping 
duty tax. It is worth mentioning that “special undertaking” was sim-
ply a transitional period resulting from the extending the Union, and 
there were no legal possibilities of its further prolongation, because 
it would be contrary to the rules of the Common Market. However, 
the discussion on different forms of duty-free contingents for Russian 
and Ukrainian producers cooperating with the European Commission 
has been running since the last year and has not been finished yet. 

In June 2005 the proceeding over examinination on the range 
of anti-dumping activities with saltpetre (so called “product scope”) 
was finished; the European Commission took under consideration 
the proposition of the producers to cover with duty tax ammonium 
saltpetre with trace amounts of other fertilizers elements (phospho-
rus and potassium), i.e. so called dirty saltpetre.

The important event at the beginning of 2005 was the 
seminar on antidumping means organized by EFMA in Warsaw 
to which some representatives of chemical industry were invited. 
It grew in its importance because of the fact that the 5-year period 
of duty existence for many fertilizers finished (see table 1). There-
fore it was very important to get the Polish chemical industry fa-
miliar with a very complicated procedure of Union’s regulations. 
Polish industry took an active part in all motions either as “a full 
complainant” or “a simple supporter”. The Commission started 
legal proceedings in all the cases and within 12 up to 15 months 
after the consultations with the membership countries it will 
make a decision about the future of plant protection chemicals 
in fertilizer industry. 

Komisja Nawozowa / Fertilizer Commission
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LABELS AND PACKAGING
Fertilizer Commission also took up the subject of labels and pack-

aging accordingly to the EC 2003/2003 regulations. Since 11th June, 
2005, it has been forbidden to distribute fertilizers in packaging 
which do not fulfill EU requirements. On behalf of the producers the 
Commission addressed to the Ministry of Agriculture a the request 
about the way of interpreting the “issue” expression. Accordingly 
to the given response, if the producer had distributed the product 
before 11th June, he will be not later responsible for using invalid 
labels and packaging. 

NEGOTIATIONS ON DECREASING DUTIES IN THE FRAMES OF WTO
The Fertilizer Commission has been also monitoring the course of ne-

gotiations in the frames of the World Trade Organization referring to the 
liberalization of duty taxes in the world trade. Decreasing or eliminating 
duty taxes on so called sensitive products was negotiated from the side 
of chemical industry. Fertilizers are such a kind of product and are cov-
ered with the duty tax of 6,5% for all the countries from outside the EU 
(with the exception of those ones ruled by GSP system paying 2%). 
The Commission is aware of  general trends in the World; however, 
before abandoning such a kind of protection of the Common Market, 
it is also important to solve the problems of donating fertilizers’ produc-
tion, for instance by dual-pricing for natural gas. 

BORON IN FERTILIZERS
The European Commission, basing on the laboratory results, 

proposed classifying boron and boron compounds to the group 
of the reprotoxic substances of R-60 (negative influence on fertility) 
and R-61 category (dangerous for prenatal life). At the beginning 
stage this regulation had been defined in such a way that it also 
considered fertilizers containing boron, what might have caused 
many negative consequences, including:

ETYKIETY I OPAKOWANIA
Komisja Nawozowa podjęła również temat opakowań i etykiet 

nawozów według rozporządzenia WE 2003/2003. Po 11 czerwca 
2005 roku nie wolno wprowadzać do obiegu nawozów w opako-
waniach, które nie spełniają unijnych wymogów. W związku z proś-
bą producentów, Komisja zwróciła się do Ministerstwa Rolnictwa 
o interpretację sformułowania „wprowadzić do obiegu”. W myśl 
uzyskanej interpretacji, jeśli producent wprowadził towar przed 
11 czerwca, nie będzie później odpowiadał za nieaktualne etykiety 
i opakowania. 

NEGOCJACJE DOTYCZĄCE OBNIŻKI CEŁ W RAMACH WTO
Komisja Nawozowa monitorowała również przebieg negocjacji 

w ramach Światowej Organizacji Handlu dotyczących liberalizacji 
ceł w handlu światowym. W ramach przemysłu chemicznego ne-
gocjowano zmniejszenie bądź likwidację ceł na tzw. towary wrażli-
we. Nawozy są takim towarem i są objęte cłem w wysokości 6,5% 
dla wszystkich krajów spoza Unii Europejskiej (z wyjątkiem tych 
objętych systemem GSP, które płacą 2%). Komisja jest świadoma 
ogólnych tendencji na świecie, jednakże ważne jest, by przed li-
kwidacją tego typu ochrony Wspólnego Rynku rozwiązać kwestie 
dotowania produkcji nawozów, na przykład poprzez praktyki dual-
pricing na gaz ziemny.

BOR W NAWOZACH
Komisja Europejska powołując się na wyniki badań laboratoryj-

nych, zaproponowała klasyfikację boru oraz związków boru jako 
produktów reprotoksycznych kategorii R-60 (mogące negatywnie 
wpływać na płodność) oraz R-61 (niebezpieczne dla nienarodzonych 
dzieci). W początkowej formie regulacja została tak skonstruowana, 
że obejmowała również nawozy zawierające bor, co doprowadziłoby 
do szeregu negatywnych konsekwencji, w tym:

  Kraj  Data  Ostateczny termin Wygaśnięcie 
 Produkt /  pochodzenia / nałożenia cła / złożenia wniosku / cła* /
 Product Country Date of The final term  Expiry date
  of origin imposing duty of application for duty*

 
RSM

 Algieria, Białoruś 
18.09.2000 r. 18.06.2005 r. 18.09.2005 r.

 
  Rosja, Ukraina

 Saletra amonowa / Ukraina 22.01.2001 r. 22.10.2005 r. 22.01.2006 r.
 Ammonium saltpetre

 Mocznik / Rosja 7.05.2001 r. 7.02.2006 r. 7.05.2006 r.
 Urea

  Białoruś, Bułgaria
 

Mocznik /
 Chorwacja, Libia 17.01.2002 r. 17.10.2006 r. 17.01.2007 r.

 
Urea

 Rumunia, Ukraina

 Saletra amonowa / Rosja 19.04.2002 r. 19.01.2007 r. 19.04.2007 r.
 Ammonium saltpetre

Tabela 1. Aktualny stan ochrony rynku wraz z terminami pięcioletnich przeglądów środków AD (tzw. sunset review) / 
Table 1. The up-to-date state of market protection with the deadlines of so called AD „sunset review” (every 5-year)

* w momencie zaakceptowania wniosku przez Komisję, cło obowiązuje również w czasie postępowania antydumpingowego, które trwa 12–15 miesięcy / since the moment of accep-
ting the application by the Commission, the duty will have been obligatory for the whole period of antidumping activity, i.e.12–15 moths

Źródło: EFMA

j g pyKomisje i grupyKOMISJE I GRUPY ROBOCZE
Commission and Working Groups

19



P R Z E M Y S Ł  C H E M I C Z N Y  W  P O L S C E  /  C H E M I C A L  I N D U S T R Y  I N  P O L A N D

Raport Roczny / Annual Report 2005

j g pyKomisje i grupyKOMISJE I GRUPY ROBOCZE
Commission and Working Groups

20

� konieczności umieszczenia na etykiecie nawozów z borem sym-
bolu T lub „trupiej czaszki”,

� braku możliwości „ogólnodostępnej” sprzedaży nawozów z bo-
rem – wymóg licencjonowania odbiorców,

� zakazu używania nawozów z borem przez młodych pracowni-
ków,

� szeregu ograniczeń i utrudnień w transporcie,
� zmiany klasyfikacji odpadów pochodzących z tych nawozów na 

niebezpieczne.
EFMA stała na stanowisku, że nawozy z borem powinny zostać 

wyłączone z tej klasyfikacji. W badaniach okazało się, że bor i jego 
związki są toksyczne, natomiast bor stosowany w znikomych iloś-
ciach w nawozach nie jest szkodliwy. Komisja nawozowa i produ-
cenci nawozów z borem uczestniczyli w przygotowywaniu polskiego 
stanowiska w tej sprawie. Ostatecznie udało się uzyskać znaczne 
podwyższenie maksymalnych limitów koncentracji boru, co sprawi-
ło, że 99% nawozów z borem znalazło się poza klasyfikacją „repro-
toksyczną”.

PROGNOZY ZUŻYCIA NAWOZÓW WEDŁUG METODOLOGII EFMA
EFMA od kilkunastu lat opracowuje kompleksowe prognozy kon-

sumpcji nawozów – na najbliższy sezon oraz w horyzoncie pięcio- 
i dziesięcioletnim. Prognozy te są cenione w całej Europie, stano-
wią źródło odniesienia nawet dla Komisji Europejskiej. Od sezonu 
2001/2002 obejmują również Polskę. Jednakże pierwsze prognozy 
dla Polski oraz dla wybranych nowych krajów członkowskich były 
opracowywane według uproszczonych procedur, bez udziału krajów 
członkowskich. Od 2005 roku Izba współpracuje z EFMA i przygo-
towuje prognozy zużycia nawozów według wspólnej metodologii. 
Prognozuje się dwie wielkości:
� wielkość areału poszczególnych upraw (biorąc pod uwagę świa-

towe i europejskie trendy agro-ekonomiczne oraz politykę rolną 
danego państwa),

� wielkość aplikacji nawozów na poszczególne uprawy (biorąc pod 
uwagę rozwój technologii oraz praktyki rolniczej, jak również po-
litykę ochrony środowiska).
Prace nad tworzeniem prognozy rozpoczynają się w kwietniu, 

gdy przygotowywany jest europejski scenariusz bazujący na założe-
niach Wspólnej Polityki Rolnej, który na poziomie ogólnym opisuje 
trendy w rolnictwie oraz ich możliwe skutki. Scenariusz jest następ-
nie adaptowany do lokalnych warunków i na jego podstawie tworzy 
się prognozę. Na każdy kraj wybrany jest „główny prognosta”, który 
bazując na swoim doświadczeniu, danych statystycznych oraz scena-
riuszu europejskim, przygotowuje prognozę dla swojego kraju, którą 
później prezentuje w Brukseli. Pełna publikacja prognozy ma miejsce 
w październiku.

ZMIANY W KOMISJI NAWOZOWEJ
W związku z rezygnacją Małgorzaty Iwanejko z funkcji przewod-

niczącej Komisji Nawozowej, na czerwcowym posiedzeniu wybrano 
nowego przewodniczącego, którym został Jacek Pieczykolan z Zakła-
dów Azotowych KĘDZIERZYN S.A. Zdecydowano też, że Komisja Na-
wozowa powinna działać w oparciu o regulamin, ustalający zasady 
członkostwa oraz metody, cele i zakres działania, który przygotowa-
no i zatwierdzono. 

� the necessity of placing T or “skull and crossbones” symbol on 
any label of fertilizers containing boron,

� the lack of boron fertilizers’ “open to general use” sales and the 
necessity of releasing licenses to consumers,

� the prohibition of using fertilizers with boron by young employees,
� many limits and hindrances in transport,
� the change of the classification of wastes originating from these 

fertilizers into hazardous ones.
EFMA took the position that fertilizers with boron should be exc-

luded from this classification.  It is true that boron and boron com-
pounds proved to be toxic during researches, but in tiny amounts it 
is not harmful in fertilizers. The Fertilizer Commission and the pro-
ducers of the fertilizers with boron took part in elaborating Polish 
opinion in this matter. Finally, they succeeded in achieving a signi-
ficant elevation of the maximum level of boron’s concentration in 
fertilizers, what resulted for 99% of boron-containing fertilizers to be 
excluded from reprotoxic classification.

PROGNOSIS ON FERTILIZERS USAGE ACCORDINGLY TO EFMA 
METHODOLOGY

EFMA has been elaborating complex forecasts for fertilizers’ con-
sumption for dozen of years: for a forthcoming season and in 5- and 
10-year perspective. These prognoses are appreciated in the whole 
Europe and are the point of reference even for the European Com-
mission; since 2001/2002 season they also cover Poland. However, 
the first forecasts for Poland and for selected newly accessed coun-
tries were elaborated accordingly to simplified procedures, without 
the participation of the UE membership countries. Since 2005 the 
Commission has been cooperating with EFMA and preparing the 
prognosis of fertilizers’ usage accordingly to the common methodo-
logy. Two factors are forecast:
� the area of particular crops (taking under consideration world-

wide and European agro-economical trends and the agricultural 
policy of a country),

� the size of fertilizers’ application for a particular crop (taking un-
der consideration the development of the technology and agricul-
tural practice, as well as the environment protection policy).
The work over creating the prognosis begins in April when the 

European scenario is being prepared on the basis of the Common 
Agricultural Policy and it describes the trends and possible effects in 
the agriculture in broad outline. Then the scenario is adapted to local 
conditions and on its grounds a local forecast is created. A “main 
prognostic” is chosen for each country; basing on his/her experience, 
statistical data and the European scenario; he/she prepares a fore-
cast for his/her country which is later presented in Brussels. A full 
publication of a prognosis takes place in October.

CHANGES IN FERTILIZERS COMMISSION
After the resignation of Małgorzata Iwanejko from the Chairman’s 

position of Fertilizer Commission, Jacek Pieczykolan of Zakłady Azo-
towe KĘDZIERZYN S.A. was chosen for her place during the sitting 
in June. It was also decided that the Commission should act on the 
basis of the Rules and Regulations that define its membership rule 
as well as the methods, the objectives and the range of its activities. 
It has been prepared and approved.  
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Komisja Producentów Farb i Lakierów rozpoczęła działalność 
w 2005 roku. Powołanie Komisji było wynikiem wspólnej inicjatywy 
Izby oraz jednego z jej członków – POLIFARBU Cieszyn-Wrocław S.A. 
z siedzibą Zarządu we Wrocławiu. Formalne ramy działania Komisji 
zostały zatwierdzone przez Prezesa Zarządu Izby 23 maja 2005 roku. 
Komisja działa w ramach struktur PIPC i zgodnie z jej statutem.

W skład Komisji weszły przedsiębiorstwa stowarzyszone w Izbie, 
produkujące farby i lakiery, tj.: ICI Polska Sp. z o.o. Oddział w Pilawie, 
POLIFARB Cieszyn-Wrocław S.A., TBD S.A. oraz NOBILES Kujawska 
Fabryka Farb i Lakierów Sp. z o.o.

Komisja Producentów Farb i Lakierów kierowana jest przez czte-
roosobowy Komitet Sterujący Komisją, który wybiera spośród siebie 
przewodniczącego. Przewodniczącym Komisji jest obecnie Wojciech 
Solarski z firmy POLIFARB Cieszyn-Wrocław S.A.

W ramach Komisji działają dwie grupy robocze:
� grupa robocza do spraw środowiska,
� grupa robocza do spraw zagadnień prawnych.

Zgodnie z założeniami programowymi i przyjętym regulaminem 
Komisja zajmuje się takimi zagadnieniami, jak:
� optymalne wykorzystanie energii i zasobów,
� oddziaływanie składników farb i lakierów na konsumenta,
� bezpieczeństwo ogólne i przeciwpożarowe,
� gospodarka odpadami.

The Commission of Paints and Varnishes Manufactures began its 
activities in 2005. Creating the Commission had been a common initia-
tive of the Chamber and one of its members, POLIFARB Cieszyn-Wroc-
ław S.A., with its headquarters in Wrocław. The formal frameworks 
of the activities run by Commission were accepted by the President 
of the Chamber’s Board on 23rd May, 2005. The Commission works 
in the frameworks of PIPC structures and in accordance with its Charter.

The Commission has been made up of the enterprises produ-
cing paints and varnishes associated in the Chamber: ICI Polska 
Sp. z o.o. Pilawa Division, POLIFARB Cieszyn-Wrocław S.A., TBD S.A. 
and NOBILES Kujawska Fabryka Farb i Lakierów Sp. z o.o.

The Commission of Paints and Varnishes Manufacturers is admi-
nistered by the 4-person Steering Committee electing the Chairman 
among itself. The Chairman of the Commission is Mr Wojciech Solar-
ski, of POLIFARB Cieszyn-Wroclaw S.A.

Two Working Groups have been acting in the frameworks 
of the Commission:
� Working Group on the Environment,
� Working Group on Legal Issues.

Accordingly to the objectives and accepted Rules and Regula-
tions, the Commission focuses on such activities like: 
� optimum usage of energy and resources,
� user‘s exposure to theingredients of paints and vernishes,
� general safety and fire-safety,
� waste management.

The rules of the Commission’s membership are determined by the 
Charter of PIPC and general conditions accepted by the European 
Council of the Paint, Printing Ink and Artists‘ Colours Industry (CEPE).

The intention of the permanent members of the Commission was 
to create an active forum for evaluating and working out conditions 
related to the production of varnish products, particularly in the le-
gislative field.

To the most important common areas of the Commission of Paints 
and Varnishes activity belong:
� European Legislation (REACH),
� waste management contact with food, paints and varnishes 

for construction industry,
� other matters connected with Polish legislation.

Komisja Producentów Farb i Lakierów / 
The Commission of Paints and Varnishes Manufactures “Paints and Varnishes Polska”

Zasady członkostwa w Komisji są zgodne zarówno ze statutem 
PIPC, jak i warunkami przyjętymi przez Europejską Organizację Pro-
ducentów Farb i Lakierów (CEPE).

Intencją stałych członków Komisji było stworzenie aktywnego 
forum do oceny i współtworzenia uwarunkowań związanych z ob-
szarem produkcji wyrobów lakierowych, szczególnie w obszarze le-
gislacyjnym związanym z tym przemysłem.

Do najważniejszych obszarów wspólnych działań Komisji Produ-
centów Farb i Lakierów należą:
� ustawodawstwo europejskie (REACH), 
� zarządzanie odpadami, kontakt z żywnością, farby i lakiery dla 

budownictwa,
� inne sprawy związane z polskim prawodawstwem.
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On 21st June 2005, the Chairman of the Commission took part 
in the meeting organized by CEPE with the European Parliament 
Members on the implementation of REACH Directive and its influ-
ence on the economy of the Member States of the EU.

In 2005, the Commission organized two meetings during which 
it created both the objective schedule and the organizational proce-
dures connected with its operating.

The first executive initiative of the Commission’s members, even 
before it was formally constituted, was the legislative initiative 
heading for mitigation of the secondary provisions to the Act on 
“packaging and packaging waste”. Although it has not resulted 
in any legislative changes postulated by the members of the Com-
mission, it put in order the understanding of the attitude to the Act 
by the Ministry of the Environment, at least in the matter of making 
voluntary agreements releasing from the obligation on the deposit.

The next important matter for the producers of paints and var-
nishes was adapting Directive 2004/42/EC to the domestic legislation 
on limiting volatile organic compounds emission by applying organic 
solvents in some paints and varnishes, as well as in the products 
for car renovation.

The regulation of the Minister of Economy introduced on 20th 
October 2005, regardless of the prior information (on the consulting 
stage) submitted to the Ministry, includes some important records 
that were not motivated by the concern about protecting the en-
vironment or the customer, yet imply additional economic burdens 
for the producers and importers.

After having consulted the ways of treating this matter by other 
EU countries, the Commission has taken up some activities in the 
frameworks of PIPC to verify the unfavorable and unjustified records 
of the Regulation.

The objectives of the Commission for the forthcoming year con-
cern particularly increasing its activity in the field of legislation (eval-
uating projects of regulations or initiating their change) offending 
the market of paints and varnishes.

21 czerwca 2005 roku przewodniczący Komisji uczestniczył 
w spotkaniu, organizowanym przez CEPE z europarlamentarzystami, 
na temat wdrożenia dyrektywy REACH i jej skutków dla gospodarki 
krajów członkowskich Unii.

W 2005 roku Komisja, podczas dwukrotnie organizowanych po-
siedzeń, ukształtowała zarówno program działania, jak i procedury 
organizacyjne, związane z funkcjonowaniem. 

Pierwszą inicjatywą wykonawczą członków Komisji, jeszcze 
przed jej formalnym ukonstytuowaniem, była inicjatywa legislacyj-
na zmierzająca do złagodzenia rozporządzeń wykonawczych ustawy 
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych. Nie doprowadziło to 
wprawdzie do zmian legislacyjnych postulowanych przez członków 
Komisji, ale uporządkowało zrozumienie podejścia do ustawy przez 
Ministerstwo Środowiska w kwestii chociażby zawierania porozu-
mień dobrowolnych zwalniających z obowiązku dotyczącego kaucjo-
nowania.

Kolejną ważną sprawą dla środowiska producentów farb 
i lakierów było zaadaptowanie w legislacji krajowej dyrektywy 
2004/42/WE, dotyczącej ograniczeń emisji lotnych związków or-
ganicznych w wyniku stosowania rozpuszczalników organicznych 
w niektórych farbach i lakierach oraz w produktach do odnawia-
nia pojazdów.

Wprowadzone 20 października 2005 roku rozporządze-
nie ministra gospodarki, pomimo wcześniejszych informacji 
(na etapie konsultacyjnym) przekazywanych do ministerstwa, 
zawiera kilka istotnych zapisów, które nie zostały podyktowane 
troską o ochronę środowiska i konsumenta, natomiast oznaczają 
dodatkowe obciążenia ekonomiczne dla producentów i impor-
terów.

Komisja po skonsultowaniu sposobu podejścia do wdrożenia tej 
dyrektywy w innych krajach Unii Europejskiej podjęła działania w ra-
mach PIPC celem zweryfikowania niekorzystnych i nieuzasadnionych 
zapisów rozporządzenia.

j g pyKomisje i grupyKOMISJE I GRUPY ROBOCZE
Commission and Working Groups
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PlasticsEurope Polska

PlasticsEurope jest stowarzyszeniem producentów tworzyw 
sztucznych, powołanym w 2004 roku, które łączy w jedną sieć orga-
nizacyjną poprzednio działające europejskie stowarzyszenie APME 
z krajowymi organizacjami przemysłu tworzyw sztucznych. Nowe 
stowarzyszenie zrzesza ponad 60 firm członkowskich, które wytwa-
rzają ponad 90% europejskiej produkcji polimerów. Branża tworzyw 
sztucznych, łącznie z przetwórcami i producentami maszyn i oprzy-
rządowania, zatrudnia 1,5 miliona pracowników, a łączne obroty 
tego przemysłu wynoszą około 160 mld euro rocznie. 

Centrala PlasticsEurope w Brukseli koordynuje działalność po-
przez pięć regionalnych ośrodków. 

Dyrektorem PlasticsEurope Polska jest Grzegorz Rytko.
Krajowi producenci tworzyw sztucznych oraz działające w Pol-

sce filie międzynarodowych koncernów chemicznych produkujących 
tworzywa sztuczne powołali w 2005 roku Komisję Producentów 
Tworzyw Sztucznych – PlasticsEurope Polska, działającą w ramach 
Polskiej Izby Przemysłu Chemicznego. 

Pracami Komisji PlasticsEurope Polska kieruje zarząd w składzie:
Przewodniczący: 
�� Wido Waelput, BASELL ORLEN POLYOLEFINS Sp. z o.o.
Wiceprzewodniczący: 
�� Jarosław Koźlik, Firma Chemiczna DWORY S.A.
Członkowie:
�� Jerzy Grabski, DEGUSSA POLSKA Sp. z o.o.
�� Guenter Hesse, BASF Polska Sp. z o.o.
�� Jerzy Pawlicki, BOREALIS Sp. z o.o.
�� Elżbieta Szamańska, DOW Polska Sp. z o.o.
�� Jan Zieliński, ANWIL SA

W ramach Komisji powołano 3 grupy robocze:
�� informacji i komunikacji,
�� środowiska, 
�� projektów chemicznych.

W komisjach działają specjaliści z BASELL ORLEN POLYOLEFINS 
Sp. z o.o., ANWIL SA, DOW Polska Sp. z o.o., Firmy Chemicznej DWORY 
S.A., BORYSZEW S.A. Oddział ELANA Toruń (członek PlasticsEurope).

Podstawowe cele działalności Komisji to:
�� promowanie tworzyw sztucznych, ich roli i znaczenia w racjonal-

nym wykorzystaniu energii i zasobów naturalnych,
� zarządzanie cyklem życiowym tworzyw sztucznych i wyro-

bów,
� zagospodarowanie odpadów z tworzyw sztucznych – odzysk, 

recykling, energia, 
� promowanie bezpieczeństwa tworzyw sztucznych i wyrobów dla 

użytkowników i środowiska,
� orzecznictwo w pracach legislacyjnych.

Działalność Komisji koncentrowała się na sprawach związanych z jej 
powołaniem, po uprzednich wielostronnych rozważaniach możliwości 
powołania stowarzyszenia PlasticsEurope Polska, czemu poświęcone 
były dwa spotkania plenarne producentów tworzyw sztucznych.

PlasticsEurope is the association of plastics producers created 
in 2004; it had united the formerly acting European association 
(APME) with the domestic organizations of plastic producers into 
one organizational net.

The association has more than 60 member companies which are 
manufacturing over 90% of polymers across Europe. The plastics 
chain, including converters and machinery manufacturers, employs 
1.5 million people and total turnover of this industry is approximate-
ly 160 billion EURO per annum.

The headquarters of PlasticsEurope in Brussels coordinates 
its activity throughout its five regional divisions.

Grzegorz Rytko is the Director of PlasticsEurope Polska.
In 2005 the Commission of Plastics Manufacturers, PlasticsEu-

rope Polska, was called into being by the domestic manufacturers 
of plastics and the representations of international chemical con-
cerns producing plastics in Poland, which had been operating within 
the framework of the Polish Chamber of Chemical Industry.

The work of the PlasticsEurope Polska Commission is adminis-
tered by the Board composed of: 
Chairman: 
�� Wido Waelput, BASELL ORLEN POLYOLEFINS Sp. z o.o.
Vice-Chairman: 
�� Jarosław Koźlik, Firma Chemiczna DWORY S.A.
Members: 
�� Jerzy Grabski, DEGUSSA Polska Sp. z o.o.
�� Guenter Hesse, BASF Polska Sp. z o.o.
�� Jerzy Pawlicki, BOREALIS Sp. z o.o.
�� Elżbieta Szamańska, DOW Polska Sp. z o.o.
�� Jan Zieliński, ANWIL SA

Within the framework of the Commission, 3 operational groups 
were called into being:
�� Information and Communication, 
�� Environment, 
�� Chemical Projects.

Within which the activities have been undertaken by the experts 
from BASELL ORLEN POLYOLEFINS Sp. z o.o., ANWIL SA, DOW Polska 
Sp. z o.o., Firma Chemiczna DWORY S.A., BORYSZEW S.A. Oddział 
ELANA Toruń (member of PlasticsEurope).

Basic objectives of the Commission are:
�� promoting plastics, their importance and significance in the ra-

tional use of energy and natural resources, 
� administration of the life cycle of plastics and plastic products,
� plastic waste management – recovery, recycling, energy,
� promoting safety of plastics and plastic products for the users 

and the environment,
� advocacy at legislation process.

The activity of the Commission was concentrated on the matters 
concerned with establishing the Commission, after multilateral con-
siderations of the possibility of creating PlasticsEurope Polska associ-
ation; two Plenary Sessions of the plastics producers were dedicated 
to this matter.
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Podczas 4 spotkań Komitetu Sterującego (30 marca, 16 czerwca, 
5 września i 8 grudnia 2005 roku) przedstawiano i dyskutowano plany 
operacyjne PlasticsEurope Polska, określano etapy i zakres działania 
lokalnej organizacji, możliwości jej rozwoju oraz zakres współpracy 
i integracji działań z Polską Izbą Przemysłu Chemicznego. 

Przedstawiciel PlasticsEurope Polska uczestniczył w spotkaniu 
z polskimi członkami Parlamentu Europejskiego w Brukseli, poświę-
conemu głównie sprawom systemu REACH i promocji stanowiska 
Polski w tej sprawie. Spotkanie to pozwoliło jednocześnie na nawią-
zanie bezpośrednich kontaktów, które w przyszłości umożliwią pro-
mowanie stanowiska Polski w istotnych sprawach dla producentów 
tworzyw sztucznych.

Komisja nawiązała bezpośrednią współpracę z administracją rzą-
dową.

Ministerstwom przedstawiono stanowisko PlasticsEurope w na-
stępujących sprawach: 
� „Zrównoważone zamówienia publiczne w Europie” (Green Public 

Procurement in Europe) – wprowadzenie postanowień dyrektywy 
2004/18/WE dotyczących ochrony środowiska;

� propozycja ISO 15270 – „Tworzywa sztuczne – przewodnik odzy-
sku” (Plastics – Guide for Recovery);

� wyłączenie kryterium kwasowości z dokumentów zmieniających 
przepisy dyrektywy 2000/147/WE odnośnie palności kabli elek-
trycznych;

� biodegradowalne tworzywa sztuczne i ich zastosowanie w prze-
myśle przetwórczym (głównie opakowaniowym), z uwzględ-
nieniem potrzeby ujednolicenia koncepcji i terminologii, cyklu 
życiowego i zagospodarowania odpadów oraz prowadzenia 
związanych z tym badań;

� raport w sprawie weryfikacji celów wytyczonych na rok 2015 
w zakresie: ponownego użycia, odzysku i recyklingu pojazdów 
wycofywanych z eksploatacji.

Komisja prowadziła również intensywną działalność informacyjną:
� PlasticsEurope Polska uczestniczyło w IX Międzynarodowych Targach 

Przetwórstwa Tworzyw Sztucznych PLASTPOL, wspólnie z Polskim 
Stowarzyszeniem Przetwórców Tworzyw Sztucznych. Dwa plakaty 
informacyjne oraz ulotki o PlasticsEurope Polska promowały Komisję 
na stoiskach 6 producentów tworzyw uczestniczących w targach. 

� Sponsorowano I Regaty o Mistrzostwo Branż Tworzyw Sztucz-
nych i Opakowań zorganizowane w Mikołajkach, 17–18 września 
2005 roku. 

� Przygotowano tłumaczenie broszury „Tworzywa sztuczne w opa-
kowaniach” – w nakładzie 3 000 szt., które przekazano członkom 
PlasticsEurope Polska, celem wykorzystania podczas seminariów 
i spotkań branżowych, organizowanych we własnym zakre-
sie. Broszury te udostępniono również Centralnemu Ośrodkowi 
Badawczo-Rozwojowemu Opakowań i dołączono do materiałów 
seminaryjnych ośrodka, które były przekazywane uczestnikom 
szkoleń organizowanych dla branży producentów opakowań oraz 
nauczycieli szkolnych.

� Zorganizowano w Warszawie spotkanie robocze dla członków 
PlasticsEurope Polska „Podstawowe problemy europejskich produ-
centów tworzyw sztucznych”, w którym uczestniczyło 20 przedsta-
wicieli producentów tworzyw sztucznych działających w kraju. 

During the 4 meetings of the Steering Committee (on 30th March, 
16th June, 5th September and 8th December 2005) the operatio-
nal plans of PlasticsEurope Polska were presented and discussed, 
the stages and the range of local organization, the possibilities 
of its development and the range of cooperation and integration with 
the Polish Chamber of Chemical Industry were defined.

The representative of PlasticsEuropePolska took part in the mee-
ting with the Polish members of the European Parliament in Brussels, 
which was mainly dedicated to the matters of REACH system and 
the promotion of Poland’s position on this matter. This meeting 
also enabled to establish some direct contacts, which may be used 
in future in the promotion of Poland’s position on the areas signifi-
cant to the producers of plastics. 

The Commission established cooperation with the government 
administration.

PlasticsEurope’s position on the following matters was presented 
to the Ministries:
� ”Green Public Procurement in Europe” – the implementation 

of 2004/18/EC Directive’s decisions concerned with the environ-
mental protection;

� ISO 15270 Proposal  – ”Plastics – Guide for Recovery”;
� excluding the criterion of acidity from the documents changing 

2000/147/EC Directive regulations on flammability of electrical 
wires;

� bio-degradable plastics and their application in the processing 
industry (mainly packaging industry), including the necessity 
of unifying the concept and terminology, the life cycle and waste 
management, as well as running adequate researches;

� report on the matter of verifying the objectives for 2015 
in the field of the reuse, the recovery and the recycling of end-of-
-life vehicles.

The Commission was also running intensive informative activities:
� PlasticsEurope Polska took part in the 9th International Fair of Pla-

stics Processing PLASTPOL, together with the Polish Association 
of Plastics Manufactures. Leaflets and two posters on PlasticsEu-
rope were promoting the Commission at the stands of six produ-
cers of plastics participating in the Fair.

� It sponsored 1st Regatta for the Championship of the Plastics 
and Packaging Branch organized in Mikołajki on 17–18 Septem-
ber 2005.

� It prepared the translation of the brochure titled ”Plastics in Pa-
ckaging” with the input of (3 000 pcs), which was submitted 
to the members of PlasticsEurope Polska in the aim of using 
it during seminars and branch meetings organized on their 
own hook. These brochures were also submitted to the Central 
Research and Development Centre, where they were included 
into its seminar materials, or handed in to the participants 
of the workshops organized for the branch of the packaging pro-
ducers and school teachers.

� The operational meeting for PlasticsEurope Polska was organized 
in Warsaw under the title “Basic problems of the plastics produ-
cers in Europe”, in which 20 representatives of plastics producers 
operating in Poland had taken part. 
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Podczas spotkania przedstawiono zakres działalności PlasticsEu-
rope, dyskutowano między innymi na temat: gospodarki odpadami 
z tworzyw sztucznych, stosowania tworzyw w przemyśle budowla-
nym i opakowaniowym oraz związanymi z tym wyzwaniami, wyma-
ganiami i ograniczeniami w zakresie kontaktu tworzyw sztucznych 
z żywnością, a także poruszono problematykę właściwej komunika-
cji publicznej oraz roli i znaczenia tworzyw w rozwoju współczesnej 
gospodarki.

Stanowisko PlasticsEurope w sprawie zagospodarowania odpa-
dów z tworzyw sztucznych i ich wykorzystania jako surowca ener-
getycznego przedstawiono na krajowej konferencji „Ograniczenia 
w zagospodarowaniu odpadów z tworzyw sztucznych” zainicjowanej 
przez grupę Lotos w związku z niekorzystną dla gospodarki zmianą 
przepisów finansowych (ograniczenie ulgi w podatku akcyzowym) 
dla producentów olejów z odpadów wyrobów polietylenowych 
i polipropylenowych. W tej sprawie skuteczną interwencję we właś-
ciwych ministerstwach podjęła Polska Izba Przemysłu Chemicznego. 

Przedstawiciel PlasticsEurope Polska uczestniczył w IV Międzyna-
rodowej Konferencji Europy Centralnej poświęconej zagadnieniom 
odzysku i recyklingu tworzyw sztucznych, na której wygłosił referat 
„Zagospodarowanie odpadów z tworzyw sztucznych – stan w no-
woprzyjętych krajach członkowskich UE”.

PlasticsEurope Polska nawiązało również bezpośrednie kontakty 
z przedstawicielami administracji państwowej, jednostek nauko-
wych prowadzących prace na temat tworzyw sztucznych (w zakresie 
zainteresowań organizacji), stowarzyszeń i izb zajmujących się za-
gadnieniami cyklu życiowego wyrobów z tworzyw sztucznych, zago-
spodarowania odpadów, recyklingu, odzysku itp. 

During the meeting, the scope of the subject matters and the 
projects on which the activity of PlasticsEurope is concentrated had 
been presented. The matters of the plastics waste management and 
the application of plastics in the construction and packaging indu-
stry were discussed; also the matters connected with other challen-
ges, requirements and limits in the scope of the contact with food. 
The problem of proper public information policy on the significance 
of plastics in the development of the present-day economy had been 
also mentioned.

The position of  PlasticsEurope on waste management and waste 
reuse as the source of energy was presented during the national 
conference “Limitations in the plastics waste management” initiated 
by the Lotos Group as the consequence of  the unfavorable change 
in the financial regulations for the diesel producers from the waste 
polyethylene nad polypropylene (limiting the Excise tax allowances). 
The Polish Chamber of Chemical Industry had undertaken a success-
ful intervention in this matter at the proper Ministries.

The representative of PlasticsEurope Polska took part in 4th Inter-
national Conference of Central Europe dedicated to plastics recove-
ry and recycling, on which he took the floor with the lecture titled 
“Plastics waste management – situation in the new Member States 
of the EU”.

Furthermore, PlasticsEurope Polska had established direct conta-
cts with the representatives of the government, research and deve-
lopment units dealing with plastics within the scope consistent with 
the objectives of the organization, as well as with the associations, 
chambers and other institutions interested in the life cycle of plastics, 
waste management, recycling and recovery.
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Wykaz sygnatariuszy SPOT / List of SPOT signatories

 No. Nazwa firmy / Company name
 1. Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A.
 2. ANWIL SA
 3. ELANA S.A.
 4. Firma Chemiczna „DWORY” S.A.
 5. Zakłady Azotowe „PUŁAWY” S.A.
 6. Zakłady Azotowe w Tarnowie-Mościcach S.A.
 7. Zakłady Chemiczne „ORGANIKA-SARZYNA” S.A.
 8. PCC ROKITA S.A.
 9. Zakłady Azotowe KĘDZIERZYN S.A.
 10. Zakłady Chemiczne ZACHEM S.A.
 11. Zakłady Chemiczne „POLICE” S.A.

System Pomocy w Transporcie Materiałów Niebezpiecznych SPOT 
został utworzony w celu ograniczenia skutków awarii podczas trans-
portu tego typu poprzez udzielanie pomocy Państwowej Straży Po-
żarnej i innym służbom ratowniczym.

Podstawę systemu stanowi sieć jedenastu regionalnych ośrod-
ków wyposażonych odpowiednio do zadeklarowanego przez nie 
stopnia udzielanej pomocy. Działalność systemu koordynowana jest 
przez Krajowe Centrum działające przy Polskim Koncernie Naftowym 
ORLEN S.A. w Płocku.

System SPOT obejmuje trzy stopnie:
� I STOPIEŃ – pomoc telefoniczna,
� II STOPIEŃ – pomoc na miejscu zdarzenia udzielana przez specja-

listę,
� III STOPIEŃ – pomoc techniczna obejmująca wyjazd ratowników 

wyposażonych w specjalistyczny sprzęt ratowniczy oraz doradz-
two specjalisty na miejscu zdarzenia.

The  System of Assistance in Hazardous Materials Transport SPOT 
has been established to limit negative effects of the accidents du-
ring the transport of hazardous materials by providing the assistance 
to the National Fire Brigades and other rescue units.

The basis of the System consists of the net of eleven regional 
centers equipped adequately to the assistance provided by them. 
Operating of the System is coordinated by the National Center 
at Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A.

SPOT Systems consists of three stages of assistance:
� STAGE I – Telephone assistance,
� STAGE II – Assistance at the site of the accident provided 

by an expert,
� STAGE III – Technical assistance including the arrival of a rescue 

team with special rescue equipment as well as an expert’s gui-
dance at the site of accident.

System Pomocy w Transporcie Materiałów Niebezpiecznych 
(SPOT) – element ICE / System of Assistance in Hazardous 

Materials Transport – element of ICE

W 2005 roku odnotowano 44 zgłoszenia w systemie pomocy 
w transporcie materiałów niebezpiecznych SPOT. W porównaniu z ro-
kiem 2004 liczba zgłoszeń wzrosła o około 20,5%, a w porównaniu 
z rokiem 2003 liczba zgłoszeń spadła o około 24,1%, biorąc pod uwa-
gę sumaryczną ich liczbę wśród wszystkich jedenastu sygnatariuszy.

In 2005, forty-four applications to the System of Assistance 
in Transport of Hazardous Materials SPOT were registered. Compa-
ring with 2004, the increase by approx. 20,5% in the number of ap-
plications was noted and, comparing with 2003, the drop by 24,1%, 
when we take into account all the eleven Signatories. 

Wykres 1. Zestawienie zgłoszeń w systemie SPOT w latach 2003–2005 /
Chart 1. Specification of calls within SPOT System in 2003–2005

tSPOT – elementSPOT – ELEMENT ICE
SPOT – element of ICE
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Najwięcej zgłoszeń (16), stanowiących 36% ogólnej liczby, zo-
stało skierowanych do Krajowego Centrum działającego przy PKN 
ORLEN S.A. Dużą aktywnością wykazały się również regionalne 
ośrodki w Dworach (9 zgłoszeń), co daje około 20,5% oraz Zakłady 
Azotowe w Puławach (7 zgłoszeń) – stanowiących 16%. 

Trzech regionalnych sygnatariuszy nie odnotowało przypadku 
udzielenia pomocy w tym systemie.

The biggest number of calls (16), making 36% of the total num-
ber, were directed to the National Center at PKN ORLEN S.A. Two 
Regional Center proved to be very active: in Dwory (9 calls), what 
constitutes approx. 20.5% of the total number of calls and at Nitro-
gen Plant in Puławy (7 calls), i.e. 16% of the total number of calls. 

Three Regional Signatories did not register any case of assistance 
within the above System.

Wykres 2. Zestawienie zgłoszeń dla poszczególnych sygnatariuszy w systemie SPOT w 2005 roku /
Chart 2. Specification of calls for particular signatories within SPOT System in 2005

Wykres 3. Zestawienie liczby udzielonych stopni pomocy dla poszczególnych sygnatariuszy w systemie SPOT w 2005 roku /
Chart 3. Specification of calls accordingly to the stages of assistance within SPOT System in 2005
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Applications demanding 1st stage assistance had the biggest con-
tribution.

ANWIL SA rendered only 1st stage assistance.
Some SPOT centers rendered only 2nd stage assistance (Nitro-

gen Plant KĘDZIERZYN S.A.), while Chemical Plant ZACHEM S.A. 
– 3rd stage assistance only.

Największą liczbę udzielonej pomocy stanowiły odpowiedzi na 
zapytania w ramach I stopnia pomocy. Zakłady ANWIL SA udzielały 
tylko pomocy I stopnia.

Niektóre ośrodki SPOT świadczyły jednak tylko pomoc w zakresie 
II stopnia (Zakłady Azotowe KĘDZIERZYN S.A.), natomiast Zakłady 
Chemiczne ZACHEM S.A. udzielały tylko pomocy III stopnia. 

Znaczący, bo sięgający 71%, udział stanowiły zapytania, w któ-
rych został udzielony I stopień pomocy. Zgłoszenia, w których został 
udzielony II stopień pomocy stanowiły ponad 11% ogólnej liczby 
zgłoszeń, a pomoc III stopnia została udzielona w 18% zgłoszeń. 

The calls, which were associated with 1st stage assistance, made 
the significant contribution (71%). The calls, which were associa-
ted with 2nd stage assistance, constituted 11% of the total number 
of calls, and the assistance at 3rd stage was provided in 18% of all 
the calls.

Wykres 4. Procentowy udział poszczególnych stopni udzielonej pomocy w systemie SPOT w 2005 roku /
Chart 4. Contribution of particular stages of assistance within SPOT System in 2005 in %

Wykres 5. Procentowy udział poszczególnych stopni udzielonej pomocy w systemie SPOT w latach 2003–2005 /
Chart 5. Contribution of particular stages of assistance within SPOT System in 2005 in %

tSPOT – elementSPOT – ELEMENT ICE
SPOT – element of ICE
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Comparing different stages of the assistance given in 2003–2005, 
a significant drop from 81 to 55% can be observed and then the 
increase to 71% as for 1st stage of the assistance. The increase of 2nd 
stage assistance is noticeable, from 6% in 2003 up to 11% in 2004 
while kept at the same level in 2005. As for 3rd stage assistance, 
after the increase from 13 up to 24% in 2004, we can note down the 
decrease to 18% in 2005.

Summing up, it could be stated that 1st stage assistance 
calls had prevailed. During the analyzed period of 2003–2005 
they had the largest share. Small increase of the 2nd stage assi-
stance calls (presence of expert at the site of the accident) was 
noted. 

The number of 3rd stage assistance calls (technical assistance 
at the site of the accident) has slightly decreased.

In 2005 two meetings of the System of Assistance in Hazardous 
Materials Transport SPOT‘s signatories were organized:
� on 21–22 June 2005, at Zakłady Chemiczne ”ORGANIKA-

-SARZYNA” S.A.,
� on 7–18 November 2005, at Zakłady Chemiczne ”POLICE” S.A. 

During both meetings the realization of operational tasks for 2005 
was presented, the matter of updating cards of hazardous materials 
was discussed. The operating scheme for the first half of 2006 was 
drafted. The following policy was accepted:
� continuation of work on the elaboration of the information 

on haulers and railways carriers, operating in the area of particu-
lar signatories;

� establishing the cooperation with ICE Centers, primarily in Czech 
Republic and Slovak Republic.

Porównując poszczególne stopnie pomocy w latach 2003–2005, 
widać najpierw wyraźny spadek z 81 na 55%, a potem wzrost 
do 71% świadczenia pomocy I stopnia. Można zauważyć wzrost 
świadczenia pomocy II stopnia z 6% w 2003 roku do 11% w 2004 roku 
i utrzymanie go na tym samym poziomie w 2005 roku. Liczba udzie-
lonej pomocy III stopnia po wzroście z 13 do 34% w 2004 roku spad-
ła do 18% w roku 2005.

Reasumując powyższe spostrzeżenia, można stwierdzić, że udzie-
lany jest przede wszystkim I stopień pomocy. Na przestrzeni analizo-
wanych lat 2003–2005 stanowiły one znaczącą większość. Zauwa-
żalny jest także stały, niewielki wzrost udzielanej pomocy II stopnia 
związanej z obecnością specjalisty na miejscu zdarzenia. Nieco zma-
lała liczba udzielanej pomocy III stopnia związanej z niesieniem po-
mocy technicznej na miejscu zdarzenia. 

W 2005 roku odbyły się dwie narady krajowe sygnatariuszy sy-
stemu pomocy w transporcie materiałów niebezpiecznych – SPOT:
� w dniach 21–22 czerwca w Zakładach Chemicznych „ORGANIKA-

-SARZYNA” S.A.,
� w dniach 17–18 listopada w Zakładach Chemicznych „POLICE” S.A.

W trakcie narad przedstawiono realizację zadań operacyjnych 
w 2005 roku oraz omówiono aktualność kart charakterystyki ma-
teriałów niebezpiecznych. Nakreślono plan działania na I półrocze 
2006 roku. Za ważniejsze kierunki przyjęto:
� kontynuację prac związanych z opracowaniem informacji o prze-

woźnikach drogowych i kolejowych, działających w obszarze 
funkcjonowania poszczególnych sygnatariuszy;

� nawiązanie współpracy z ośrodkami ICE, w tym w pierwszej ko-
lejności z Czechami i Słowacją.

MAPA OŚRODKÓW SPOT / 
MAP OF SPOT SIGNATORIESL

� Ośrodki Regionalne SPOT / 
 Regional Centres of SPOT
� Krajowe Centrum SPOT / 
 National Centre of SPOT
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Firmy chemiczne i dystrybucyjne działające w Polsce są coraz ak-
tywniejsze w działaniach na rzecz ochrony środowiska naturalnego, 
zdrowia ludzkiego, wzrostu bezpieczeństwa procesów związanych 
z wytwarzaniem produktów i ich dystrybucją. Zmieniają swoje ob-
licze, konsekwentnie realizując ideę programu „Odpowiedzialność 
i Troska” (Responsible Care) nadzorowanego przez Polską Izbę Prze-
mysłu Chemicznego.

JEST NAS CORAZ WIĘCEJ

Rodzina realizatorów programu „Odpowiedzialność i Troska” 
powiększyła się w roku 2005 do 38 przedsiębiorstw. Taka sytu-
acja cieszy, bo im więcej jest firm skupionych wokół idei progra-
mu, tym lepiej dla nas – ludzi i otaczającego nas środowiska. 
O konkretnych efektach działań proekologicznych firm chemicz-
nych spod znaku RC można by pisać dużo. Na bieżąco informują 
o tym media branżowe i lokalne oraz witryna internetowa pro-
gramu: www.rc.com.pl. Prowadzone badania społeczne także 
potwierdzają ogólne odczucie, że polska chemia staje się coraz 
bardziej przyjazna i zmienia swoje oblicze na lepsze. I choć wiele 
jest jeszcze do zrobienia, to elita polskiej branży chemicznej sku-
piona w programie „Odpowiedzialność i Troska” wie „co”, „jak” 
i „kiedy” robić. A wspólnota działania uskrzydla i daje większe 
szanse na sukces.

ZMIENIAMY SWOJE OBLICZE

Zmieniamy się i to bardzo. Nie tylko w swej podstawowej 
działalności produkcyjnej czy dystrybucyjnej, w dbałości o zdro-
wie i otoczenie, ale także w sprawach wizerunkowych, promo-
cyjnych i komunikacyjnych. Na początku tego roku uruchomiono 
nową witrynę internetową i system wewnętrznej komunikacji, 
która ułatwia wymianę i zdobywanie informacji ważnych dla 
funkcjonowania firm. Realizatorzy są na bieżąco powiadamiani 
o istotnych wydarzeniach, mają stały dostęp do pełnej bazy ak-
tów prawnych, korzystają wzajemnie ze swoich doświadczeń. Du-
żym powodzeniem cieszą się także wszelkie formy szkoleniowe: 
seminaria, wydawnictwa, kursy. Dzięki temu jest nieco łatwiej 
i skuteczniej.

CIĄGLE EDUKUJEMY

Począwszy od coraz bardziej popularnej akcji „Drzewko za bu-
telkę”, która w 2005 roku pobiła wszelkie rekordy efektywności, 
poprzez działania takie, jak „Dziuplaki” i „Ekologuś”, skończywszy 
na akcjach edukacyjnych prowadzonych w ramach Międzynaro-
dowych Targów Ekologicznych POLEKO, które po raz trzeci z rzędu 
zostały nagrodzone główną nagrodą przez Prezesa Narodowego 
Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, ciągle edukuje-
my. Ale co ważniejsze, za każdym razem nasza edukacja ekologiczna 
na POLEKO spotyka się z uznaniem zwiedzających. I chodzi tu już nie 
tylko o dużą rozpoznawalność działań, atencję i życzliwość gości, ale 
także o nagrody przyznawane nam w ramach Plebiscytu Publiczności 
SUPER-EKO organizowanego przez redakcję miesięcznika AgroBazar 
przy wsparciu NFOŚiGW.

Many chemical and distributive firms operating in Poland are 
more and more involved in the activities connected with the environ-
mental protection, human health and the improvement of the safety 
at the production and distribution of products. They have been chan-
ging their image, consistently following the idea of ”Responsible Care” 
Program supervised by the Polish Chamber of Chemical Industry.

WE ARE MORE AND MORE IN NUMBER

The family of ”Responsible Care” Program executers grew 
in number up to 38 enterprises in 2005. The situation like that makes 
us delighted, because the more firms focus on the idea of the Pro-
gram, the better for us – human beings – and for the surrounding 
environment. There is a lot to say about definite effects of the pro-
ecological activities of the firms interested in RC. The chain itself and 
local media inform about it up-to-date. You can also have a blink at 
the web site of the Program www.rc.com.pl. The surveys, which have 
constantly been being run, can also confirm the general impression 
that Polish chemistry becomes more and more friendly and chan-
ges its image for the better. And though it is still much to be done, 
this is the elite of Polish chemical branch concentrated around the 
”Responsible Care” Program that knows what, how and when should 
be done. Common operating like that spreads our wings and gives 
an opportunity to achieve the success. 

WE ARE CHANGING OUR IMAGE

We have been changing ourselves very much, not only within 
our basic production or distribution activity and the care about 
health issues or the environment, but also within the framework 
of our image, promotion and communication field. At the beginning 
of this year, we activated our new web site and the system of inter-
nal communication, which helps at exchanging and obtaining infor-
mation that is sufficient for the proper operation of the enterprises. 
The executers are informed up-to date about significant events, have 
a permanent access to the legislation database, and take advanta-
ge of their own experiences. Very popular among the users are all 
the training courses: seminars, publications and workshops. Owing 
to that we can act a little bit easier and more effectively. 

WE KEEP EDUCATIONAL ACTIVITIES

Having started with the more and more popular action ”Drzew-
ko za butelkę”, which in 2005 broke any records of its effecti-
veness, through such activities like “Dziuplaki” and “Ekologuś”, 
not to mention educational actions run within the framework 
of the International Ecology Fair POLEKO, which for the third time 
in a row have been awarded with the first Prize of the Chair-
man of the National Foundation of Environmental Protection. Ho-
wever, and what is more important, all our educational actions 
are a success among the visitors. The matter is not only that 
we are well recognized, and that we experience much attention 
and friendliness, but these are also the prizes given to us by Agro-
Bazar magazine, that is the organizer of the Plebiscite of the Pub-
lic with the support of National Foundation. 

Program „Odpowiedzialność i Troska” / ”Responsible Care” Program

g „ pProgram „OdpoPROGRAM „ODPOWIEDZIALNOŚĆ I TROSKA”
”Responsible Care” Program
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THE BRANCH FOLLOWS US

Every year the Ecological Forum of Chemical Branches, the second 
of its importance environmental event beside “Eco-development 
Trends in Chemical Industry”, attracts the most important experts 
and representatives of chemical industry. This is just the conferen-
ce where new trends, legal regulations and solutions are discussed. 
This the place, where everyone from the branch can improve his/her 
knowledge, exchange experiences and try to integrate the environ-
ment of Polish chemistry. This three-day event is famous of its extra-
ordinary atmosphere and the climate of friendliness. 

The newest proposal of the Forum, which appeared to be a bull’s
eye, is the open debate over the image of chemical industry. 
This exciting discussion will be continued during the next editions.

OPEN

We are open to all activities implementing the idea of ”Respon-
sible Care” Program, the cooperation and our contribution in all 
the events which are raising the level of the responsibility and care 
about the environment protection and human health within chemi-
cal branch. We invite you to join the company our executors and 
to the cooperation in a friendly atmosphere. 

The Secretariat of ”Responsible Care” Program
ul. Toruńska 222
87-805 Włocławek
tel.: 54 237 35 06
fax: 54 237 24 12
e-mail: magda.ozimek@rc.com.pl
http://www.rc.com.pl

NADAJEMY TON BRANŻY

Forum Ekologiczne Branży Chemicznej, drugie obok konferencji 
„Trendy ekorozwoju w przemyśle chemicznym” wydarzenie środo-
wiskowe, gromadzi rokrocznie najważniejszych specjalistów i przed-
stawicieli branży chemicznej. To w czasie tej konferencji omawiane 
są nowe trendy, przepisy, rozwiązania. To na forum można skutecz-
nie zdobywać wiedzę, wymieniać się doświadczeniami, ale także 
integrować środowisko polskiej chemii. Ta trzydniowa impreza słynie 
także z niezwykłej atmosfery i klimatu życzliwości. 

Najnowszą propozycją forum, która okazała się strzałem 
w dziesiątkę, jest otwarta debata na temat wizerunku branży che-
micznej. Ta gorąca dyskusja będzie kontynuowana w następnych 
edycjach. 

OTWARTOŚĆ

Jesteśmy otwarci na wszelkie działania realizujące ideę programu 
„Odpowiedzialność i Troska”, współpracę i współudział we wszyst-
kich przedsięwzięciach zwiększających odpowiedzialność i troskę 
polskiej branży chemicznej za środowisko naturalne i zdrowie ludz-
kie. Zapraszamy do grona naszych realizatorów, do współdziałania 
i przyjaznych kontaktów.

Sekretariat programu „Odpowiedzialność i Troska”
ul. Toruńska 222
87-805 Włocławek
tel.: 54 237 35 06
faks: 54 237 24 12
e-mail: magda.ozimek@rc.com.pl
http://www.rc.com.pl
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W momencie przystąpienia Polski do Unii Europejskiej 
na przedsiębiorstwa chemiczne zostały nałożone nowe obo-
wiązki wynikające z konieczności przestrzegania przepisów 
prawnych Unii Europejskiej. Nowym zagadnieniem dla części 
zakładów chemicznych stał się temat związany z redukcją emisji 
gazów cieplarnianych. Zagadnienie to jest bezpośrednią konse-
kwencją dyrektywy 2003/87/WE z 13 października 2003 roku 
ustanawiającej system handlu przydziałami emisji gazów cie-
plarnianych we Wspólnocie oraz zmieniającej dyrektywę rady 
96/61/WE, a także pochodnych jej przepisów krajowych. Reduk-
cja i handel gazami cieplarnianymi okazały się tematyką bardzo 
ważną z punktu widzenia funkcjonowania zakładów. Związane 
z nimi zagrożenia i szanse będą miały coraz większy wpływ na 
podejmowane w firmach decyzje nie tylko w zakresie ochrony 
środowiska, ale przede wszystkim będą odbijały się na decy-
zjach dotyczących dalszego rozwoju całych zakładów.

Od 2004 roku Polska Izba Przemysłu Chemicznego walczy-
ła o przyznanie jak największej puli uprawnień do emisji CO2 
dla branży chemicznej w Krajowym Planie Rozdziału Uprawnień 
na lata 2005–2007. Zmagania te uświadomiły nam, że przed-
siębiorstwa chemiczne powinny się bardzo dobrze przygotować 
do planów na kolejne lata, aby przyznane im limity w minimal-
ny sposób odbiły się na planach kapitałowych i inwestycyjnych 
firm. Dlatego też PIPC już w połowie 2005 roku podjęła działa-
nia mające na celu przygotowanie sektora chemicznego i rafine-
ryjnego do Krajowego Planu Rozdziału Uprawnień do emisji CO2 
na lata 2008–2012. 

Pierwszym krokiem Izby było przyłączenie się do Forum 
Branżowych Organizacji Przemysłowych zrzeszającego stowa-
rzyszenia branżowe współpracujące w zakresie przygotowania 
sektorów przemysłowych do KPRU na lata 2008–2012. Dzia-
łanie na płaszczyźnie Forum umożliwiło nam dotarcie do osób 
odpowiedzialnych za prace nad KPRU II i włączenie się w pro-
ces tworzenia tego dokumentu już od samego początku. Dzięki 
porozumieniu z przedstawicielami zainteresowanych zakładów, 
Ministerstwem Środowiska oraz Krajowym Administratorem Sy-
stemu Handlu Uprawnieniami do Emisji (KASHUE), Izba została 
wyznaczona do reprezentowania sektora chemicznego i rafine-
ryjnego w zakresie prac nad przedmiotowym dokumentem. 

At the moment of the accession of Poland to the Europe-
an Union chemical companies were burdened with some new 
obligations resulting from the necessity of following the law 
of the EU. The subject of the greenhouse gas emission beca-
me a new issue for some of the chemical entities. This is the 
result of Directive 2003/87/EC of 13 October 2003 establishing 
a scheme for greenhouse gas emission allowance trading within 
the Community and amending Council Directive 96/61/EC, and 
thereby the domestic regulations related to it. The reduction 
of greenhouse gas emission and trading in it, proved to be 
a very important matter for the enterprises‘ functioning. Both 
dangers and chances related to them will have more and more 
influence on the decision undertaken in companies, not only 
in the field of the environmental protection, but first of all they 
will find their reflection in the decisions on the further develop-
ment of whole enterprises.  

In 2005 the Polish Chamber of Chemical Industry was strug-
gling to be granted as big subscription for CO2 emission for 
the chemical branch as possible in the National Allocation Plan 
for 2005–2007. These battles made us aware of the fact that 
the chemical companies should prepare themselves well for 
the Plans for the forthcoming years, so that the limits they are 
to be allocated then, have as little influence as possible on 
their financial plans and development. That is why, the Polish 
Chamber of Chemical Industry as early as in the middle of 2005 
took up some activities having on the target preparing the 
chemical and refinery branches to the National Allocation Plan 
for CO2 emission for 2008–2012.

The first step of the Chamber was to join the Forum of 
Industrial Branches Organizations uniting branch associations 
cooperating within the framework of preparing industrial sectors 
to the National Allocation Plan (NAP) for 2008–2012. The activity 
on the Forum helped us in getting to the persons responsible for 
the work over NAP II, and joining the process of creating this do-
cument from the very beginning. Owing to the agreement among 
the representatives of the enterprises interested in the idea, the 
Ministry of the Environment and the National Administrator of the 
Emission Trading Scheme (KASHUE), the Chamber has been elec-
ted to represent the interest of the chemical and refinery sectors 
within the framework of tasks run over this subject document.

Krajowy plan rozdziału uprawnień do emisji CO2 / National Allocation Plan for CO2 Emission
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W 2007 roku rozpocznie się 7. Program Ramowy. Zakłada on 
znaczne zwiększenie środków na badania i rozwój oraz całko-
witą reorganizację w sposobie ich dystrybucji. W myśl Strategii 
Lizbońskiej przyjętej w 2000 roku gospodarka unijna miała stać 
się najbardziej konkurencyjną na świecie – tzw. gospodarką op-
artą na wiedzy. Podnoszenie konkurencyjności miało odbywać 
się poprzez istotne zwiększenie wydatków na badania i rozwój, 
do poziomu 3% PKB przed rokiem 2010. Obecnie Unia przezna-
cza na ten cel niecałe 2%, co jest niewystarczające, by osiągnąć 
założone cele, takie jak odpowiednio wysoki wzrost gospodarczy, 
wzrost zatrudnienia czy zwiększenie konkurencyjności.

Realizacja powyższych celów stoi u podstaw stworzenia kon-
cepcji europejskich platform technologicznych. Zgodnie z definicją 
z 7. Programu Ramowego – platformy to inicjatywy, które mają 
zmobilizować przemysł, jednostki badawcze, grupy decyzyjne, in-
stytucje finansowe oraz użytkowników wokół rozwoju kluczowych 
technologii, do zwiększania innowacyjności, podnoszenia kwalifi-
kacji pracowników, a w efekcie poprawienia konkurencyjności. 

Zadaniem platform jest stworzenie strategicznego planu 
(Strategic Research Agenda), który ustali priorytety w badaniach 
w średnim i długim okresie w swoich sektorach oraz zapewni 
publiczne i prywatne inwestycje niezbędne do realizacji tychże 
priorytetów. Potrzebne środki mają pochodzić zarówno z pro-
gramów ramowych Wspólnoty, jak i funduszy strukturalnych, 
ze środków publicznych i przemysłu oraz z Europejskiego Ban-
ku Inwestycyjnego. Dodatkowe zadania to edukacja i szkolenie 
pracowników, mające na celu podwyższenie ich kwalifikacji, oraz 
stworzenie ram komunikacyjnych ze społeczeństwem i opinią 
publiczną, żeby poprawić świadomość i zrozumienie oraz uzyskać 
akceptację dla nowych technologii. Platformy technologiczne 
mają zwiększyć inwestycje w badania i rozwój oraz efektywność 
wydawanych środków, dostarczyć korzyści dla obywateli Unii 
Europejskiej oraz stworzyć przewagę konkurencyjną dla europej-
skich przedsiębiorstw.

Platformy technologiczne są zorientowane popytowo, więc 
kluczową rolę przy wyborze priorytetów oraz podziału przyzna-
nych środków odgrywa przemysł, jako przyszły odbiorca techno-
logii. Tym niemniej, by zapewnić efektywne działanie platform 
oraz uzyskać równowagę w ich działaniach, należy zmobilizować 
do udziału w nich możliwie jak najwięcej uczestników – platformy 
są otwarte dla wszystkich chętnych.

Platformy powstają na szczeblu europejskim oraz krajowym 
– w Polsce jako jedna z pierwszych została założona z inicjatywy 
PIPC – Polska Platforma Technologiczna Zrównoważonej Chemii 
– odpowiednik European Technology Platform for Sustainable 
Chemistry. 

Do Platformy tej należą czołowe polskie firmy chemiczne oraz 
instytuty naukowo-badawcze, uczelnie i jednostki projektowe. 
Zdefiniowane cele technologiczne stawiane przez Platformę to: 
1. Opracowanie syntez i technologii materiałów chemicznych 

w warunkach zrównoważonego rozwoju, w tym między innymi: 
� nowe technologie produkcji tworzyw sztucznych i półpro-

duktów do ich wytwarzania, 

The Seventh Framework Programme begins in 2007. It assu-
mes a significant increase of means designated for the researches 
and development as well as a total reorganization in the way 
of their distribution. According to the Lisbon strategy, accepted 
in 2000, the European Union economy was to become the most 
competitive economy in the world, i.e. economy based on the 
knowledge. Competitiveness improvement was to be reached 
by a significant growth of expenditures on researches and de-
velopment, to the level of 3% of GNP until 2010. Currently, 
the Union appropriates for this purpose somewhat less than 
2%, what is insufficient to achieve the former objectives such 
as a respectively high economic growth, the increase of employ-
ment or improving the competitiveness. 

Carrying out the above objectives was the basis of creating 
European technological Platforms. According to the definition 
of the Seventh Framework Programme, Platforms are the initia-
tives that are to motivate industry, R&D units, decisive groups, 
financial institutions and the users over the development of key 
technologies, improving the innovations and employees’ skills, 
and as effect, raising the competitiveness.

The task for the Platforms is creating a strategic plan (Stra-
tegic Research Agenda) which will set up the priorities for 
the long- and short-term researches within their domain and will 
assure public and private investments essential to follow up the-
se priorities. The necessary financial means are to be obtained 
from the framework programs of the Community as well as from 
the structural funds, public funds and industry, from the European 
Investment Bank. Additional tasks are the education and training 
of the employees to improve their skills and create the frames 
of communication with the society and public opinion to improve 
the awareness and understanding as well as getting the accep-
tation of new technologies. Technology Platforms are to increase 
investment in R&D rapidly as well as to improve effectiveness 
of spending money, grant benefits to the EU citizens and made 
the European companies more and more competitive.

Technological Platforms are demand-oriented so the industry 
plays a key role in the process of selecting the priorities and 
in distribution of financial means, as the future receiver of the 
technologies. However, to assure the effectiveness of the plat-
forms as well as to achieve a balance in their activities, it is im-
portant to motivate as many participants as possible to take part 
in the initiative; platforms are open to anyone.

Platforms are created on the European and domestic level. One 
of the first platforms in Poland was the Polish Technological Platform 
of Sustainable Chemistry (PPTZCh) established by PIPC, the equiva-
lent of the European Technology Platform for Sustainable Chemistry.

The leading Polish chemical companies and R&D institution, 
universities and design units are the members of the Platform.

The defined technological objectives of  the Platform are:
1. Elaboration of synthesis and technologies of chemical mate-

rials in the circumstances of the sustainable development, incl. 
among the others:

Polska Platforma Technologiczna Zrównoważonej Chemii / 
Polish Technological Platform of Sustainable Chemistry
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� materiały kompozytowe i kompozycje nowej generacji,
� nowoczesne membrany do zastosowań przemysłowych,
� nowe katalizatory,
� wysokoprzetworzone związki chemiczne przedłużające łań-

cuch produktów Wielkiej Syntezy Chemicznej,
� nowe technologie i produkty dla przemysłu petrochemicz-

nego.

2. Nowe metody intensyfikacji procesów chemii przemysłowej.

3. Nowe technologie wieloskładnikowych produktów dla potrzeb 
rolnictwa.

4. Nowe technologie wytwarzania w oparciu o surowce odpa-
dowe – strategia recyklingu i utylizacji polimerów, odpadów 
przemysłu chemicznego oraz zużytych urządzeń.

5. Opracowanie strategii i analiz związanych z infrastrukturą 
dla potrzeb przemysłu petrochemicznego i chemicznego, 
w tym między innymi:
� koncepcje i prace studialne rurociągów surowcowych i pro-

duktowych, 
� koncepcje i prace studialne dotyczące transportu rzeczne-

go, 
� analizy i badania dotyczące podziemnych magazynów pro-

duktów naftowych i gazu ziemnego,
� badania nad optymalizacją baz magazynowych i rurocią-

gów.

6. Programy nauczania i kształcenia zawodowego na potrzeby 
przemysłu chemicznego. 

Platforma opracowała również strategiczny program działań 
dla branży, który w skrócie obejmuje:

1. Aktywny udział w pracach Europejskiej Platformy Technologicz-
nej Zrównoważonej Chemii.

2. Wypracowanie wizji i strategii rozwoju polskiej zrównoważonej 
chemii i pokrewnych sektorów gospodarczych w powiązaniu 
z europejskimi i światowymi trendami rozwojowymi oraz wizją 
rozwoju chemii wypracowaną przez Platformę Europejską.

3. Wytypowanie priorytetowych kierunków badawczych i włą-
czenie ich do Programu Rozwoju Przemysłu Chemicznego 
w Polsce, który stałby się integralną częścią Krajowego Pro-
gramu Ramowego.

4. Podjęcie działań zmierzających do zwiększenia konkurencyjno-
ści polskiej gospodarki w obszarze zrównoważonej chemii.

5. Współdziałanie z administracją państwową w tym w szczegól-
ności z Ministerstwem Gospodarki, Ministerstwem Edukacji 
i Nauki, Ministerstwem Środowiska oraz Komisjami Sejmu 
i Senatu.

6. Inicjowanie działań dotyczących edukacji.

7. Prowadzenie działań promujących osiągnięcia sektora zrówno-
ważonej chemii.

8. Poprawę wizerunku chemii w celu zapewnienia społecznej ak-
ceptacji zrównoważonego rozwoju sektora.

9. Współpracę z innymi krajowymi Platformami Technologiczny-
mi, które współdziałają lub opierają się na chemii. 

� new technologies of plastics production and semi-products 
to their manufacturing,

� compound materials and compositions of a new generation,
� up-to-date membranes for industrial application,
� new catalysts,
� highly-processed chemical compounds prolonging the chain 

of the products of so-called Great Chemical Synthesis,
� new technologies and products for refinery industry.

2. New methods for the intensification of industrial chemistry pro-
cesses.

3. New technologies of multi-component products for agricultural 
purpose.

4. New manufacturing technologies on the base of wastes 
– the strategy of recycling and utilization of polymers’, chemical 
waste and used equipment.

5. Elaboration of strategies and analyzes for the refinery and chemi-
cal industry infrastructure, incl.:

� concepts and studies on the pipelines for raw material 
and products,

� concepts and studies on river transport,

� analysis and researches on the underground storage of oil 
products and natural gas,

� researches on the optimization of  storage bases and pipeli-
nes.

6. Program of education and vocational training for chemical indu-
stry purposes.

The Platform elaborated also a strategic program of activity 
for the branch, which in short includes:

1. Active participation in the tasks of the Polish Technological Plat-
form of Sustainable Chemistry.

2. Working out the vision and the strategy of the development 
of Polish sustainable Chemistry and the sectors related to it, re-
levant to the European and World development trends and the 
vision of the chemistry development worked out by the European 
Platform.

3. Selecting priority research directions and including them in the 
Program of Chemical Industry Development in Poland, supposed 
to be an integral part of the National Framework Scheme.

4. Undertaking the activities toward the improvement of the com-
petitiveness of the Polish economy in the field of sustainable 
chemistry.

5. Cooperation with the Government, particularly with the Mini-
stry of Economy, Ministry of Education and Science, the Ministy 
of the Environment as well as the Parliamentary Commissions.

6. Initiating educational activities.

7. Promoting achievements of the sector of sustainable chemistry.

8. Improving the image of chemical industry to achieve public 
acceptation for sustainable development of chemistry sector.

9. Cooperation with other domestic Technological Platforms, which 
cooperate with or are based on chemistry.

aPolska PlatformPOLSKA PLATFORMA TECHNOLOGICZNA ZRÓWNOWAŻONEJ CHEMII
Polish Technological Platform of Sustainable Chemistry
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Projekt rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie 
rejestracji, oceny, udzielania zezwoleń i stosowanych ograniczeń w za-
kresie chemikaliów (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemi-
kaliów oraz zmieniający dyrektywę 1999/45/WE i rozporządzenie (WE) 
(w sprawie trwałych zanieczyszczeń organicznych) z 29 października 
2003 roku były jednym z najistotniejszych zagadnień, jakimi zajmowa-
ła się Polska Izba Przemysłu Chemicznego w 2005 roku.

W 2005 roku finalizował się proces pierwszego czytania w Par-
lamencie Europejskim oraz zapadały decyzje, co do ostatecznego 
kształtu projektu rozporządzenia uzgodnionego na szczeblu Rady 
Unii Europejskiej przed procedurą drugiego czytania.

W dużym uproszczeniu można stwierdzić, że projekt nowego 
rozporządzenia zakłada obarczenie pełną odpowiedzialnością pro-
ducentów i importerów substancji chemicznych (dostawców) za zba-
danie stopnia bezpieczeństwa wytwarzania i stosowania produktów 
chemicznych oraz zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony 
środowiska i zdrowia przed potencjalnym szkodliwym ich działa-
niem. Poprzez zastosowanie procedury rejestracji (Registration) prze-
mysł będzie musiał udokumentować bezpieczeństwo wytwarzania 
i użytkowania około 30 tys. substancji wprowadzanych do obrotu 
w ilościach powyżej 1 tony na jednego producenta lub importera. 
Występując o dopuszczenie substancji lub preparatu do obrotu, musi 
on wobec kompetentnego organu władzy udokumentować za po-
mocą tzw. technicznego dossier, w sposób nie budzący wątpliwości, 
bezpieczne stosowanie takiego produktu.

Co więcej, substancje wprowadzane do obrotu w ilościach po-
wyżej 100 ton rocznie na jednego producenta lub importera oraz te, 
które wzbudzają innego rodzaju obawy ze względu na zagrożenia 
dla zdrowia człowieka lub dla środowiska, będą podlegały procedu-
rze oceny przez właściwe kompetentne organy władzy państw UE 
(Evaluation). Dotyczy to około 5 tys. substancji.

Substancje wzbudzające szczególne obawy będą podlegały 
automatycznie zakazowi produkcji i stosowania, chyba że przed-
siębiorstwo, przedkładając stosowną analizę socjoekonomiczną 
dla udokumentowania zalet określonej substancji lub preparatu 
w konkretnych, ściśle określonych kierunkach zastosowania oraz 
sporządzając harmonogram substytucji (czyli zastąpienia kwestio-
nowanego produktu innym bardziej bezpiecznym), uzyska na czas 
określony zezwolenie na produkcję lub stosowanie. Należą do nich:
� substancje rakotwórcze, mutagenne i toksyczne ze względu 

na zaburzenia rozrodczości i rozwoju kategorii 1 i 2;
� trwałe zanieczyszczenia organiczne, wykazujące znaczącą 

lub bardzo dużą zdolność do bioakumulacji oraz toksyczne 
i szczególnie toksyczne;

� substancje zaburzające działanie gruczołów wydzielania 
wewnętrznego (endocrine disruptors).
Substancje, które nie przejdą pomyślnie procedury oceny zarów-

no technicznego dossier, jak i samej substancji oraz nie będą spełnia-
ły określonych wcześniej kryteriów, będą podlegały procedurze ogra-
niczeń lub zastosowaniu środków ograniczających ryzyko stwarzane 
przez te substancje (Restrictions). Krańcową restrykcją wynikającą 
z tej oceny może być całkowity zakaz produkcji i stosowania.

Z tak zarysowanych wymagań widać wyraźnie, że rozporządzenie 
REACH od momentu jego wejścia w życie będzie kreowało znaczące 

A draft of the regulation of the European Parliament and 
the European Council for REACH system (Registration, Evaluation 
and Authorization of Chemicals) which created the European Chemi-
cals Agency and changed the 1999/45/EC Directive, and the Decree 
on the Persistent Organic Pollutants of 29th October 2003, was one 
of the biggest priority issues over which the Polish Chamber of Che-
mical Industry (PIPC) worked in 2005.

In 2005 the process of the First Reading of the draft of regulation 
in the European Parliament was finished and first decision of the final 
shape of regulation agreed at the level of European Union Council, 
before the procedure of the Second Reading took place.

Although it is a big simplification, we can state that the draft 
of the new regulation implies holding the producers and impor-
ters of chemical substances (suppliers) fully responsible for testing 
the safety rate of chemical production and application, as well 
as for providing the sufficient level of the environment and heal-
th protection against its potential harmful influence. In the course 
of the Registration process, the industry will have to prove the evi-
dence on the production and application safety of approx. 30 tho-
usand substances brought into circulation in the amount of more 
than 1 ton for each producer and importer per year. Applying for 
the admission to bring into circulation a particular substance or 
agent, the entity will have to prove the relevant government body, 
by submitting so called technical dossier, that beyond any reasonable 
doubts the application of such a product is safe.

Furthermore, all the substances brought into circulation in 
the amount over 100 tons per a producer or an importer yearly, 
as well as those which arouse other doubts that they might be harmful 
to a human health or to the environment, will be liable to the pro-
cedure of Evaluation which will be provided by the relevant gover-
nment bodies of EU Member States. It concerns approx. 5 000 sub-
stances.

Substances arousing particular doubts including:
� carcinogenic, mutagenic and toxic to reproduction substances 

of category 1 and 2;
� persistent organic pollutants, bioaccumulative or strongly bioac-

cumulative as wells as toxic and very toxic;
� Substances disrupting the activity of endocrines (endocrine 

disruptors); 
will be automatically subject to the prohibition of production 

and use unless the entity achieves a temporary permit, which 
may be possible to obtain after the procedure of submitting 
a proper socio-economic analysis to prove the advantages of the 
substance or preparation in very particular cases of use as well 
as submitting a substitution plan (i.e. replacing it by another one, 
more safety) 

The substances which do not positively pass evaluation pro-
cedure of either technical dossier  or substance itself and do not 
meet particular requirements mentioned above, will be subjected 
to the restriction or imposition of the measures to reduce risk created 
by them (Restrictions). The most serious restriction resulting from this 
evaluation may be a complete ban on the production and use.

It clearly seen, when we consider the above presented require-
ments, that REACH regulation, from the moments of its coming into 

REACH
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force, will be creating significant costs for chemical industry enterpri-
ses, particularly for small and medium companies, for which fulfilling 
these objectives will be much more difficult.

Accordingly to the analysis elaborated by the Industrial Che-
mistry Research Institute in Warsaw ordered by of the Ministry 
of Economy, there will be the necessity of registering over 5 000 
substances, testing approx. 1 000 substances and obtaining per-
missions for particular types of applications for about 180 sub-
stances, as the consequence of the implementation of REACH sy-
stem in its current shape in Poland.  The direct costs are estimated 
at the level of 344 up to 416 mln EURO, dependent on the ac-
cepted scenario of registration procedure. In big companies (due 
to closing down of some installations which might be not profitab-
le as a result of REACH system implementation) reduction of em-
ployment on up to 3% might occur. In small enterprises reduction 
of the employment may even achieve 30%, because some of them 
will not be able to carry the burdens put on them by REACH system.  
In many cases, particularly when the production profile is not diver-
se, whole plants could close down.

The increase of production costs for big entities on the Polish sca-
le fluctuated from 0.1 up to 1.38%. In small and medium companies 
it happened that they could even rise up to 80%. It is obvious that in 
such a situation, the entity has no chance to survive in the market. 
Such high increase of costs depend not only on the size and value 
of the production, but also on the kind of substances “circulating” 
at the inlet and outlet of the installation. It is also clear that the costs 
of registration and testing must be absorbed by the lower production 
level.

From the analysis prepared by the Institute it appears that the 
implementation of REACH system will constitute a serious threat for 
Polish chemical industry, particularly for small and medium enterpri-
ses. However, it should be pointed out that big enterprises, which 
are not already profitable, will face the necessity of giving up some 
production directions. 

Many enterprises will have to resign from the purchase of (curren-
tly cheaper) raw materials in the countries from outside the European 
Union because of the significant costs connected with the obligation 
of registering, testing and obtaining permissions for the introduction 
of some chemical products into the market.

Everything indicates that the amendments proposed to the draft 
will implement the obligation of creating consortiums consisting 
of the group of many enterprises producing or importing the same 
chemicals and which would have as a common goal the registration 
of a particular substance, what could limit the costs of registration 
to be paid by one company. It is difficult to foresee now if it comes 
true; there are too many unknowns that can unambiguously deter-
mine how effectively the system of registration will operate within 
the consortiums. For small companies finding partners to share costs 
will be rather difficult, if possible at all.

Proportional sharing of registration costs will be surely met with 
a big resistance from the side of potential participants of consortiums 
and difficulties in reaching the agreement.

The costs are difficult to estimate in the enterprises of branches 
using chemical products; however, it is well known on the basis 
of the presented information, that withdrawing from some not profi-
table directions of production and vanishing of some chemicals from 

koszty dla przedsiębiorstw przemysłu chemicznego, zwłaszcza małych 
i średnich, którym znacznie trudniej będzie spełnić nałożone wymogi.

Zgodnie z analizą opracowaną przez Instytut Chemii Przemysłowej 
w Warszawie na zamówienie Ministerstwa Gospodarki w ramach sy-
stemu REACH w Polsce będzie konieczne zarejestrowanie ponad 5 tys. 
substancji, wykonanie testów dla około tysiąca substancji oraz uzyska-
nie zezwoleń dla określonych kierunków wykorzystania dla około 180 
substancji. Koszty bezpośrednie oszacowano na poziomie 344–416 
mln euro, w zależności od przyjętego scenariusza dotyczącego proce-
dury rejestracji. W dużych przedsiębiorstwach przemysłu chemicznego 
(z powodu mogących się pojawiać przypadków zamknięcia niektórych 
nierentownych instalacji w wyniku wdrożenia REACH) może dojść 
do obniżenia zatrudnienia o około 3%. W małych przedsiębiorstwach 
prawdopodobieństwo znacznych ograniczeń zatrudnienia może dojść 
nawet do 30%, ponieważ niektóre z nich nie będą w stanie udźwig-
nąć obciążeń wynikających z wprowadzenia REACH. W wielu przy-
padkach, szczególnie, jeśli profil produkcji nie jest zróżnicowany, może 
dochodzić do zamykania całych zakładów.

Wzrost kosztów produkcji dla dużych przedsiębiorstw w skali 
polskiej wahał się od 0,1 do 1,38%. W przypadku małych i średnich 
zakładów zdarzało się, że wzrost tych kosztów sięgał nawet ponad 
80% – oczywistym jest, że w takim przypadku przedsiębiorstwo nie 
miałoby szans przetrwania. Tak wysokie przyrosty kosztów zależą 
nie tylko od wielkości i wartości produkcji, ale i od rodzaju substan-
cji „przewijających” się na wlocie lub na wylocie z instalacji. Oczy-
wistym jest także fakt, że koszty rejestracji i testowania muszą być 
zaabsorbowane przez mniejszą skalę produkcji.

Z analizy wykonanej przez IChP wynikało, że wprowadzenie sy-
stemu REACH będzie stanowiło poważne zagrożenie dla polskiego 
przemysłu chemicznego, szczególnie dla małych i średnich przedsię-
biorstw. Należy jednak zwrócić uwagę, że również duże zakłady, któ-
re już w chwili obecnej w wielu przypadkach nie osiągają zysku, sta-
ną wobec konieczności rezygnacji z niektórych kierunków produkcji.

Wiele przedsiębiorstw będzie musiało zrezygnować z zakupu 
(obecnie tańszych) surowców w krajach spoza Unii Europejskiej 
ze względu na znaczny wzrost kosztów związanych z koniecznoś-
cią zarejestrowania, wykonania testów i uzyskania pozwolenia na 
wprowadzenie do obrotu niektórych chemikaliów.

Wszystko wskazuje na to, że zaproponowane poprawki do pro-
jektu wprowadzą obowiązek stworzenia konsorcjów składających się 
z grupy przedsiębiorstw produkujących lub importujących te same 
chemikalia, które miałyby na celu wspólne zarejestrowanie danej 
substancji, przez co między innymi możliwe byłoby obniżenie kosz-
tów rejestracji przypadających na jedną firmę. Czy tak będzie, trudno 
w tej chwili przesądzać – zbyt wiele jest jeszcze niewiadomych, które 
nie pozwalają na jednoznaczne określenie, na ile sprawnie będzie 
funkcjonował system rejestracji poprzez konsorcja. W przypadku ma-
łych przedsiębiorstw znalezienie partnerów do dzielenia się kosztami 
może być trudne, a nawet niemożliwe.

Proporcjonalne dzielenie się kosztami związanymi z procesem rejestra-
cji będzie na pewno wiązało się z dużym oporem ze strony potencjalnych 
uczestników konsorcjów i trudnościami w dojściu do porozumienia.

Trudne do oszacowania są koszty w przedsiębiorstwach branż 
korzystających z wyrobów przemysłu chemicznego, tym niemniej 
wiadomo na podstawie wcześniej zaprezentowanych informacji, że 
wycofywanie się z niektórych nierentownych kierunków produkcji 
i zniknięcie z rynku pewnych chemikaliów może znacząco rzutować 
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na przyszłość funkcjonowania branż korzystających z wyrobów prze-
mysłu chemicznego (branża włókiennicza, elektroniczna, samocho-
dowa, skórzana, papiernicza i wiele innych).

W Polsce istnieją obecnie zaledwie dwa laboratoria świadczące 
usługi badań w pełnym zakresie wymaganym systemem REACH, 
które spełniają wymogi GLP (Good Laboratory Practice) według dy-
rektywy 87/18/EWG z 18 grudnia 1986 roku w sprawie stosowania 
GLP i ich adaptacji do badań substancji chemicznych oraz dyrektywy 
88/320/EWG z 9 czerwca 1988 roku w sprawie kontroli i weryfikacji 
GLP. Obydwa laboratoria, chociaż oddalone od siebie, funkcjonują 
w ramach tej samej firmy. 

Uzyskanie uprawnień laboratorium certyfikowanego w systemie 
GLP wiąże się z pracochłonną, kosztochłonną, a przede wszystkim 
długo trwającą procedurą, ponadto nie jest obecnie możliwe po-
wstanie nowych laboratoriów ze względu na ograniczenia prawne 
związane z ustawodawstwem dotyczącym ochrony zwierząt. A za-
tem nie można się spodziewać, że w stosunkowo krótkim czasie po-
wstanie taka ich liczba, że wszystkie niezbędne do oceny ryzyka testy 
będą wykonywane w Polsce.

Konieczność zlecania badań poza Polską może spowodować nie 
tylko dodatkowe koszty, ale również całkowitą eliminację niektórych 
polskich przedsiębiorstw chemicznych z rynku Unii Europejskiej.

W związku z tak poważnymi zagrożeniami dla działalności bran-
ży chemicznej w Polsce – przedstawiciele Polskiej Izby Przemysłu 
Chemicznego prowadzili aktywną działalność mającą na celu obro-
nę branży przed niekorzystnymi zapisami tego projektu, między in-
nymi uczestnicząc w odpowiednich grupach roboczych Europejskiej 
Rady Przemysłu Chemicznego – CEFIC (takich jak np. REACH Advo-
cacy Working Group oraz REACH Chemicals Policy Strategy Group). 
Współpracowali również z kluczowymi dla propozycji REACH 
polskimi deputowanymi do Parlamentu Europejskiego (posłowie: 
Jerzy Buzek i Bogusław Sonik) oraz spotykali się z polskimi eurode-
putowanymi w celu przekonania ich do preferowanych rozwiązań 
w zakresie tego projektu.

W przypadku Rady UE ostateczną formę projektu rozporządze-
nia wypracowywała w największej mierze grupa robocza ad-hoc 
do spraw chemikaliów, w skład której wchodzą przedstawiciele 
nominowani przez poszczególne rządy państw członkowskich UE. 
Ponadto system REACH znajdował się w programach obrad mini-
strów odpowiedzialnych za ochronę środowiska w państwach człon-
kowskich w tzw. Environment Council oraz w Radzie do spraw Kon-
kurencyjności (Competitiveness Council).

Z ramienia Rządu Polskiego w pracach grupy roboczej ad-hoc 
do spraw chemikaliów uczestniczyli przedstawiciele Departamentu 
Przemysłu Ministerstwa Gospodarki oraz Biura do spraw Substan-
cji i Preparatów Chemicznych. Ze względu na charakter tej grupy 
(przedstawicielstwo rządowe) z założenia oraz przyczyn procedu-
ralnych nie było możliwe bezpośrednie wpływanie przedstawicieli 
Izby na stanowiska prezentowane przez stronę rządową. Jednak-
że każdorazowo przed ważnymi spotkaniami tej grupy w Brukseli 
– w Ministerstwie Gospodarki były organizowane spotkania z udzia-
łem wszystkich zainteresowanych stron mające na celu wypracowa-
nie ostatecznego stanowiska rządowego. 

Przedstawiciele PIPC brali aktywny udział w większości tych spot-
kań, prezentując swoje stanowiska oraz przedkładając je minister-
stwu w formie pisemnej.

the market, may significantly influence the future of the branches 
which take advantage of chemical products (i.e. textile, electronic, 
motor, leather, paper and many others).

In Poland there are currently scarcely two laboratories providing 
research services of the full range required by REACH system and which 
fulfill the expectations of GLP (Good Laboratory Practice) accordingly 
to Directives: 87/18/EWG of 18 December 1986. on the harmonization 
of laws, regulations and administrative provisions relating to the appli-
cation of the principles of good laboratory practice and the verification 
of their applications for tests on chemical substances and 88/320/EWG 
of 9 June 1988. on the harmonization of laws, regulations and admini-
strative provisions relating to the application of the principles of good 
laboratory practice and the verification of their applications for tests 
on chemical substances. Both laboratories, though distant one from 
each other are operating in the range of the same firm.

Obtaining the certificate of a laboratory following the require-
ments of GLP is connected with an expensive, work- and above all 
time-consuming procedure; furthermore, creating new laboratories 
is practically impossible now owing to legal limitations connected 
with the legislation on animal protection.  Therefore, it cannot be 
rather expected that in a reasonably short course of time, they will 
grow in number and that providing tests, essential to estimate 
the risk of chemical products, will be possible in Poland.

The necessity of outsourcing abroad may result not only in higher 
costs but also in the complete elimination of Polish chemical enter-
prises from the European Union market.

Facing such big threats to the activities of chemical branch in Po-
land, the representatives of the Polish Chamber of Chemical Industry 
have been pursuing active operations to defense chemical branch 
against the unfavorable records of this draft, i.e. by participating 
in the correspondent working groups of the European Chemical In-
dustry Council CEFIC such as REACH Advocacy Working Group and 
REACH / Chemicals Policy Strategy Group.

They were cooperating with the key European Parliament Mem-
bers as for the REACH project (Deputives: Jerzy Buzek and Bogu-
sław Sonik); however, they were in touch with other Polish deputies 
to the European Parliament trying to convince them to preferable 
solutions within the framework of this project.

In the case of the EU Council, the final version of the draft was 
elaborated to the highest degree by Working Group Ad Hoc on Che-
micals, which is composed of the representatives nominated by the 
Governments of the EU Member States. Moreover, Reach System was 
in the sessions’ programs of the Ministries responsible for the envi-
ronmental protection in the Membership States, so called Environ-
ment Council, and in the Competitiveness Council. 

On behalf of the Polish Government, the representatives of the 
Department of Industry at the Ministry of Economy and the Bureau 
of Chemical Substances and Preparations took part in the work 
of Working Group Ad Hoc on Chemicals. Taking under consideration 
the profile of this Group (Government Mission), by design and for pro-
cedural reasons, direct influence of the Chamber’s representatives on 
the policy of the Government was not possible. However, every time 
before any important meeting of this Group in Brussels, meetings were 
organized in the Ministry of Economy with the participation of all inte-
rested parties having to elaborate final statement of the Government.

The representatives of PIPC took active part in most of these mee-
tings presenting their point of view and submitting it to the Ministry 
in a written form.
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W Parlamencie Europejskim 19 stycznia 2005 roku odbyła się de-
bata publiczna nad systemem REACH. Debata ta wyraźnie udowod-
niła, że nie brakuje wśród posłów i wspierających ich przedstawicieli 
pozarządowych organizacji ekologicznych, zwolenników opowiada-
jących się za dalszym zaostrzeniem przepisów tego rozporządzenia. 
Siły „zwolenników” i „przeciwników” REACH w Parlamencie Euro-
pejskim znajdują się mniej więcej w równowadze; w związku z tym 
przemysł i reprezentujące go organizacje przez cały czas debaty, prac 
legislacyjnych i przed każdym ważniejszym głosowaniem w tej spra-
wie muszą zdwoić swoje wysiłki na rzecz przekonania jak najwięk-
szej liczby posłów do forsowanych przez siebie rozwiązań. 

W ramach współpracy z polskimi deputowanymi do Parlamentu 
Europejskiego dalszym symptomem kontynuacji współdziałania była 
konferencja „Ochrona środowiska wyzwaniem dla rozwoju” zorgani-
zowana 1 kwietnia 2005 roku w Tarnowie przez posła do Parlamentu 
Europejskiego, Bogusława Sonika.

Najważniejszą z punktu widzenia REACH była trzecia sesja tej 
konferencji, w której wzięli udział przedstawiciele władz krajowych 
(Biuro do spraw Substancji i Preparatów Chemicznych), Rządu Pol-
skiego (Ministerstwo Gospodarki), przemysłu (Polska Izba Przemysłu 
Chemicznego, Stowarzyszenie Producentów Kosmetyków i Chemii 
Gospodarczej, Zakłady Azotowe w Tarnowie-Mościcach S.A.) oraz 
organizacji pozarządowych (World Wildlife Fund – WWF Polska). 

Na początku kwietnia 2005 roku miały miejsce spotkania przed-
stawiciela PIPC, Andrzeja Krześlaka, zaaranżowane przy pomocy 
CEFIC, z polskimi posłami do Parlamentu Europejskiego w Brukseli 
(Anna Elżbieta Fotyga, Adam Gierek, Małgorzata Handzlik, Czesław 
Siekierski oraz Mikołaj Budzanowski, asystent Bogusława Sonika).

W czasie spotkań podkreślano wagę i znaczący negatywny wpływ 
projektu rozporządzenia REACH na przyszłą działalność europejskie-
go przemysłu chemicznego, wręczono także aktualne w stosunku do 
tamtego okresu stanowisko Polskiej Izby Przemysłu Chemicznego 
dotyczące kluczowych elementów systemu REACH z punktu widze-
nia priorytetów PIPC.

Izba we współpracy z Niemieckim Stowarzyszeniem Przemysłu 
Chemicznego VCI 27 kwietnia 2005 roku zorganizowała w siedzibie 
Parlamentu Europejskiego kolację z udziałem polskich i niemieckich 
posłów. Przedstawiciele strony polskiej i niemieckiej reprezentujący 
stowarzyszenia przemysłu chemicznego oraz grupy narodowe po-
słów do Parlamentu Europejskiego wygłosili przemówienia, koncen-
trując się na problematyce projektu rozporządzenia i zasadniczych 
elementach wzbudzających obawy z punktu widzenia środowisk, 
które reprezentowali. Obecni byli także przedstawiciele rządów oby-
dwu państw, jak również osoby reprezentujące Stałe Przedstawiciel-
stwo Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej. 

Te działania PIPC oraz innych organizacji w Polsce dotyczące 
REACH zostały podsumowane w prezentacji Andrzeja Krześlaka pod-
czas spotkania grupy roboczej ad-hoc do spraw obrony przed skutka-
mi REACH 25 kwietnia 2005 roku w siedzibie CEFIC w Brukseli.

Przedstawiciele PIPC brali aktywny udział w konferencjach or-
ganizowanych z inicjatywy niektórych eurodeputowanych. Poza 
wspomnianą już konferencją w Tarnowie, 8 lipca 2005 roku poseł 
Stanisław Jałowiecki, Stowarzyszenie Inżynierów i Techników, Od-
dział Kędzierzyn-Koźle oraz Polska Izba Przemysłu Chemicznego zor-
ganizowały w siedzibie SITPChem w Kędzierzynie-Koźlu, konferencję 
„REACH – polska perspektywa”. Uczestniczył w niej poseł Bogusław 
Sonik, który wygłosił referat na temat kierunków prac podejmowa-

On 19th January 2005 in the European Parliament in Brussels 
a public debate on REACH system took place. It significantly pro-
ved that among the deputies and the representatives of non-gover-
nmental ecological organizations supporting them there is no lack 
of supporters of the further aggravation of this regulation’s rules. 
The forces of the “supporters” and “opponents” of REACH system 
in the European Parliament are rather balanced. That is why the in-
dustry and the organizations which represent it during the whole 
course of the debate, legislation process and before each impor-
tant voting over this matter have to double their efforts to convince 
as many deputies as possible towards the solutions they advocate.

In the framework of the cooperation with Polish deputies to 
the European Parliament the next symptom of the continuation 
of further cooperation was the Conference “Environmental Protec-
tion a challenge for sustainable development”, organized by Bogu-
sław Sonik, Polish MEP, on 1st April 2005 in Tarnów.

In respect of REACH, the most important was the third session 
of this Conference, in which actively participated the representati-
ves of national authorities (Polish Bureau for Chemical Substances 
and Preparations), the Government (Ministry of Industry), industry 
(Polish Chamber of Chemical Industry, Polish Association of Cosme-
tics and House Care Products, Nitrogen Plant in Tarnów-Mościce S.A.) 
and non-governmental organizations (World Wildlife Fund – WWF). 

Some meetings of Andrzej Krześlak, of PIPC, arranged with CEFIC’s 
support and with the participation of  the Polish Members of the Eu-
ropean Parliament: Anna Elżbieta Fotyga, Adam Gierek, Małgorzata 
Handzlik, Czesław Siekierski oraz Mikołaj Budzanowski, assistant 
to Bogusław Sonik) took place at the beginning of April 2005.

During the meetings the importance and the significant negative 
influence of REACH Directive on the further activity of European che-
mical industry had been emphasized, and the then official statement 
of the Polish Chamber of Chemical Industry on the key element 
of REACH system from the point of view of PIPC’s priorities had been 
handed in. 

On 27th April 2005 at the European Parliament premises, the 
Chamber in cooperation with the German Association of Chemical 
Industry – VCI organized a dinner with the participation of Polish and 
German MEP’s. On this occasion representatives of both German and 
Polish chemical industry federations as well as the national groups 
of MEP’s, gave some addresses focused on the problems of the draft 
and the key elements of concern to the societies, they represented. 
Some representatives of German and Polish Governments as well 
as of the Permanent Representation of the Republic of Poland to 
the European Union were also present.

The activities of PIPC and other organizations in Poland relating 
to REACH mentioned above were summarized in the presentation 
delivered by Andrzej Krześlak during the meeting of the REACH Ad 
Hoc Advocacy Working Group at the headquarters of CEFIC in Brus-
sels on 25 April 2005.  

The representatives of PIPC actively participated in the confe-
rences organized on the initiative of some Euro Parliament Mem-
bers. Beside the Conference in Tarnów mentioned above, Stanisław 
Jałowiecki, Polish Association of Engineers and Technicians (Kędzie-
rzyn-Koźle division) and the Polish Chamber of Chemical Industry 
arranged under the banner “REACH – prospects for Poland”  another 
Conference at SITPChem headquarters in Kędzierzyn-Koźle on 8th 
July. During it Bogusław Sonik delivered a paper on the directions 
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nych w Parlamencie ze szczególnym uwzględnieniem prac legislacyj-
nych nad systemem REACH. Andrzej Krześlak wygłosił referat „Aktu-
alna ocena wpływu REACH na polski przemysł chemiczny”.

Istotnym elementem działalności międzynarodowej w sprawie 
REACH był udział przedstawiciela Polskiej Izby Przemysłu Chemicz-
nego w pracach Komisji Europejskiej, a ściślej w działaniach grupy 
roboczej „Further Works on Impact Assessment”. Działalność ta była 
sygnalizowana w raporcie z 2004 roku. Wtedy to na mocy dokumen-
tu Memorandum of Understanding, podpisanego w marcu 2004 roku 
przez: DG Enterprise i DG Environment, Unię Konfederacji Pracodaw-
ców i Stowarzyszeń Przemysłowych w Europie – UNICE oraz CEFIC, 
postanowiono, że analiza wpływu REACH w nowych państwach 
członkowskich: Polsce, Czechach i Estonii zostanie przeprowadzona 
przez Instytut Perspektywicznych Studiów Technologicznych Zjedno-
czonego Centrum Badawczego Komisji Europejskiej IPTS/JRC z Se-
willi w Hiszpanii. Prace te prowadzone były w pierwszej połowie 
2005 roku. Ze strony PIPC w wywiadach prowadzonych przez IPTS 
z przedstawicielami polskich przedsiębiorstw wyselekcjonowanych 
do tych analiz asystowali pracownicy PIPC: Agata Drewniak i Andrzej 
Krześlak.

Andrzej Krześlak uczestniczył również w posiedzeniach grupy ro-
boczej „Further Works on Impact Assessment”. 

Na mocy postanowień grupy roboczej zorganizowane zostały 
w Pradze (Republika Czech) warsztaty z udziałem wszystkich zain-
teresowanych stron (przede wszystkim przedstawicieli przemysłu 
państw uczestniczących w przedsięwzięciu), mających potwierdzić 
ważność wykonanej pracy analitycznej. Strona Polska reprezentowa-
na przez prezesa zarządu PIPC, Wojciecha Lubiewę-Wieleżyńskiego 
oraz Andrzeja Krześlaka, zgłosiła szereg uwag krytycznych, przede 
wszystkim do części dotyczącej Polski, dzięki czemu udało się wyeli-
minować z opracowania szereg stwierdzeń należycie nie udokumen-
towanych i nieuzasadnionych, które w przyszłości mogłyby działać 
niekorzystnie na ogólny wizerunek polskiej branży chemicznej. Skry-
tykowano zawężenie analiz do przedsiębiorstw działających w sek-
torze chemikaliów specjalistycznych, a więc nie będących domeną 
działania polskiego przemysłu chemicznego oraz objęcie analizami 
tylko trzech przedsiębiorstw polskich (na dodatek nie reprezenta-
tywnych dla całej grupy firm chemicznych działających w Polsce) 
i wyciąganie na tej podstawie wniosków natury ogólnej. 

Polska Izba Przemysłu Chemicznego, nie czując się usatysfakcjo-
nowaną ostatecznymi rezultatami tych prac, uznała za konieczne 
zorganizowanie debaty na ten temat w siedzibie Parlamentu Euro-
pejskiego. Ewentualne sygnały o znikomym wpływie REACH na prze-
mysł chemiczny w krajach członkowskich UE, mogące docierać z Ko-
misji Europejskiej do eurodeputowanych, sprzyjałyby powstawaniu 
zafałszowanego obrazu sytuacji działającego na niekorzyść branży 
podczas prac nad projektem rozporządzenia w sprawie REACH. 

Debata ta odbyła się 24 maja 2005 roku w siedzibie Parlamentu 
Europejskiego przy okazji lunchu wydanego przez PIPC dla euro-
deputowanych. Obok deputowanych z Polski i Czech uczestniczyli 
w spotkaniu przedstawiciele czeskich i polskich przedsiębiorstw prze-
mysłu chemicznego, CEFIC, PIPC oraz Czeskiego Związku Przemysłu 
Chemicznego. Podczas wystąpień poinformowano zgromadzonych 
o aktualnych stanowiskach stowarzyszeń dotyczących najważniej-
szych zagadnień związanych z systemem REACH. Ustosunkowano 
się również krytycznie do rezultatów prac analitycznych przeprowa-

of the elaborations undertaken by the Parliament with a particular 
concern to the legislation work over the REACH system, and Andrzej 
Krześlak took the floor with his presentation on “Actual REACH Im-
pact Assessment on the Chemical Industry in Poland”.

A significant element of the international activity on REACH system 
was participation of PIPC representative in activity of the European 
Commission; precisely saying, in the activities of ”Further Works on 
Impact Assessment” Working Group. Its performance was mentioned 
in 2004 Report; then and there on the strength of a legal document 
Memorandum of Understanding signed in March 2004 by DG Enterpri-
se and DG Environment, the Union of Industrial and Employers’ Con-
federations of Europe (UNICE) and the European Chemical Industry 
Council (CEFIC), was decided that the analysis on REACH impact in 
the New Membership States (Poland, Czech republic and Estonia) wo-
uld be provided by the Institute for Prospective Technological Studies 
of the Joint Research Centre of Seville, Spain. These elaborations were 
run in the first half of 2005. In IPTS polls carried out among the re-
presentatives of some Polish selected enterprises assisted two PIPC 
employees, Agata Drewniak and Andrzej Krześlak. 

The Polish Chamber of Chemical Industry, not satisfied with 
the results of these elaborations, decided that it was necessary to or-
ganize the debate on that matter at the headquarters of the Europe-
an Parliament. Any information on insignificant influence on chemi-
cal industry in the EU Member States, which could reach MEPs from 
the EU Commission, might have created a false image, acting against 
the branch during the work over the bill on REACH regulation. 

The debate was held on 25th May 2005 at the European Parlia-
ment premises during the lunch for the Euro Parliament Members 
hosted by PIPC. Beside the deputies from Poland and the Czech 
Republic, some representatives of Czech and Polish enterprises, de-
legates of CEFIC, PIPC as well ass Czech Union of Chemical Industry 
participated in the meeting. During the speeches the participants 
were informed about the then up-to-date statements of the associa-
tions on the most important issues of the REACH system. The result 
of the IPTS survey was also criticized. The EU Parliament Members 
were handed in the written statements of the particular associations. 

The representatives of the Chamber have joined the activities 
on REACH implementation within the framework of the social dia-
logue on the forum of the European Commission with participation 
of the employers’ organizations of the employers and trade unions. 
Andrzej Krześlak, on behalf of the European Chemical Employers’ 
Group (ECEG), participates in work of ECEG/EMCEF Social Partner 
Dialogue Working Group REACH. On the motion of the Working 
Group and under the auspices of ECEG and EMCEF, the Conference 
dedicated to the policy of the control and management of chemicals, 
REACH system, and health and safety management in the Central 
and East Europe was organized (Prague / 22–24 March, 2005).

PIPC, independently from the international activities regarding 
REACH system, actively participated in training tasks together with 
the Industrial Chemistry Research Institute in favor of chemical enter-
prises, branch associations, as well as domestic control institutions, 
within the framework of carrying into effect the implementation 
of ChemFed/ChemLeg-2 Project. Andrzej Krześlak i Marcela Palczew-
ska-Tulińska, the representatives of PIPC and IChP, carried out three 
training sessions in which 67 persons participated (in Brzeg Dolny, 
Kędzierzyn-Koźle, and Tarnów), and a workshop for local Inspec-
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dzonych przez IPTS. Eurodeputowanym wręczono stanowiska po-
szczególnych stowarzyszeń w formie pisemnej.

Przedstawiciele Izby włączyli się w działalność dotyczącą pla-
nów wprowadzenia systemu REACH w ramach dialogu społecznego 
z udziałem organizacji pracodawców oraz związków zawodowych 
na forum Komisji Europejskiej. W pracach grupy roboczej do spraw 
REACH, Europejskiej Grupy Pracodawców Chemicznych ECEG oraz 
Europejskiej Federacji Związków Zawodowych Pracowników Kopalń, 
Przemysłu Chemicznego i Energetycznego EMCEF z ramienia ECEG 
uczestniczył Andrzej Krześlak. Na wniosek grupy roboczej zorganizo-
wano pod auspicjami ECEG i EMCEF międzynarodową konferencję do-
tyczącą polityki w zakresie kontroli i zarządzania chemikaliami, syste-
mu REACH oraz zarządzania zdrowiem i bezpieczeństwem w regionie 
Europy Centralnej i Wschodniej (Praga, 22–24 marca 2005 roku).

PIPC, niezależnie od działań międzynarodowych dotyczących 
REACH, brała aktywny udział w działalności szkoleniowej, prowa-
dzonej wspólnie z Instytutem Chemii Przemysłowej na rzecz przed-
siębiorstw przemysłu chemicznego, stowarzyszeń branżowych oraz 
krajowych instytucji kontrolnych w ramach kontynuacji wdrażania 
Projektu ChemFed/ChemLeg-2. Przedstawiciele PIPC i IChP: Andrzej 
Krześlak i Marcela Palczewska-Tulińska, przeprowadzili trzy sesje szko-
leniowe (w Brzegu Dolnym, Kędzierzynie-Koźlu, Tarnowie), w których 
wzięło udział łącznie 67 osób oraz szkolenie dla lokalnych Inspektora-
tów Ochrony Środowiska Województwa Mazowieckiego (30 uczest-
ników).

Przedstawiciele PIPC brali także aktywny udział w sesjach szko-
leniowych dotyczących systemu REACH organizowanych przez inne 
jednostki. I tak w styczniu 2005 roku w Warszawie Institute for In-
ternational Research zorganizował seminarium „REACH – przyszłość 
na rynku kontroli chemikaliów w UE”.

Śląski Punkt Konsultacyjny Firm Branży Chemicznej działający 
przy Instytucie Chemii Nieorganicznej w Gliwicach w czerwcu 2005 
roku rozpoczął cykl szkoleń dla branży chemicznej regionu śląskiego 
poświęcony najważniejszym zagadnieniom: obowiązującej legislacji 
chemicznej, jak również problematyce prawnej, która czeka branżę 
w przyszłości. Szkolenia te prowadzili: Andrzej Krześlak i Marcela 
Palczewska-Tulińska. Z uwagi na bardzo duże zainteresowanie pre-
zentowaną problematyką i stałe dalsze zgłaszanie się chętnych, po-
dobne cykle szkoleń będą kontynuowane w roku 2006.

Tematyki dotyczącej REACH nie mogło także zabraknąć na różne-
go rodzaju konferencjach organizowanych dla przedstawicieli przed-
siębiorstw chemicznych oraz na spotkaniach z przedstawicielami 
koncernów o zasięgu międzynarodowym:
� Seminarium polsko-niemieckie organizowane przez Polską Izbę 

Przemysłu Chemicznego (PIPC) oraz Niemiecką Izbę Przemysłu 
Chemicznego (VCI) dla specjalistów branży chemicznej oraz ad-
ministracji.

� I Ogólnopolska Szkoleniowa Konferencja Naukowo-Techniczna 
„Szanse i możliwości branży chemicznej w Unii Europejskiej” 
w Ustroniu-Jaszowcu, w dniach 1–4 marca 2005 roku zorganizo-
wana przez Instytut Chemii Nieorganicznej. 

� Konferencja PROCHEMIA – 2005, podczas II sesji „Polska chemia, 
a systemy bezpieczeństwa chemicznego” w dniach 8–9 marca 
2005 roku w Warszawie. 

� Spotkanie przedstawicieli Polskiej Izby Przemysłu Chemiczne-

torates for Environmental Protection of Mazowieckie Voivodeships 
(30 participants).

The representatives of PIPC had also actively taken part in 
the training sessions on REACH system organized by other units. 
Thus in January 2005, the Institute for International Research arran-
ged the seminar ”REACH – the future of chemicals’ control market 
in the European Union”.

The Silesia Consulting Point for Chemical Industry Companies 
at the Institute of Inorganic Chemistry in Gliwice began the series 
of trainings for the chemical branch of Silesia region in June 2005. 
They are dedicated to the most important current issues: presently 
obligatory legislation on chemical industry and legal problems that 
the branch will face in future. These workshops were held by Andrzej 
Krześlak and Marcela Palczewska-Tulińska. Due to a very big interest 
in the problems presented and the constant flow of applications, 
similar series of workshops will be continued in 2006.

The topic of REACH was also present during different kinds 
of conferences which were organized for the representatives of both 
chemical enterprises and consortiums of an international extend: 
� Polish-German Seminar for the specialists of  chemical branch and 

administration organized by the Polish Chamber of Chemical In-
dustry and the German Chamber of Chemical Industry (VCI)

� 1st Nationwide Scientific & Technical Training Conference 
“Challenges and Possibilities of the Chemical Branch within 
the EU” organized by the Institute of Inorganic Chemistry in Gli-
wice, held in Ustroń – Jaszowiec on 1–4th March, 2005.

� Conference PROCHEMIA – 2005, II Session “Polish chemistry vs. 
chemical safety systems” held on 8–9th March 2005, Warsaw.

� Meeting of the representatives of the Polish Chamber of Chemical 
Industry with the representatives of Shell Chemicals (Global Lo-
gistic Leadership Team) organized by Shell Chemicals North East 
Europe in Jabłonna, near Warsaw, held on 18th April 2005. 

� Seminar under the title “Unintended Consequences Of REACH 
for the Metals Industry” organized by the Mineral and Energy Eco-
nomy Research Institute at Polish Academy of Researches PAN, 
The Weinberg Group and European Association of Metals Euro-
metaux in Warsaw on 15th July. 2005. During the seminar, Andrzej 
Krześlak delivered a paper “Economic study of the REACH impact 
on Polish chemical industry”, based on the analysis of the Indu-
strial Chemistry Research Institute. 
In autumn 2005, a successive intensification of lobbing aimed 

at the Members o the European Parliament could be observed. That 
was the symptom of the approaching voting in particular Commis-
sions which are obligated to present opinions and amends to the bill 
of the regulation, including those that have the biggest influence on 
the faith of the regulation, i.e. the Commission of the Environment, 
Public Health and Food Safety; not to mention the plenary voting 
in the Parliament finishing the First Reading of the bill.

On 27th September 2005, Andrzej Krześlak, of PIPC, in coopera-
tion with the group representing the German company, BASF AG, 
met at the European Parliament premises with two Polish deputies: 
Małgorzata Handzlik and Bogusław Sonik.

On 4–10 November 2005, just before the plenary voting over 
the amendments to the draft of the regulation to the European Par-
liament, Andrzej Krześlak had a meeting with other Polish deputies: 

REACH
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go z przedstawicielami Shell Chemicals reprezentującymi tzw. 
światową grupę sterującą zagadnieniami logistycznymi (Global 
Logistic Leadership Team) zorganizowane przez Shell Chemicals, 
Grupę Europy Północno-Wschodniej, 18 kwietnia 2005 roku, 
w Jabłonnie koło Warszawy.

� Seminarium „System REACH – jego niezamierzony wpływ na 
przemysł metalowy i przemysły pokrewne” zorganizowane 
przez Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energią 
PAN, The Weinberg Group oraz Europejskie Stowarzyszenie 
Producentów i Przetwórców Metali Eurometaux 15 lipca 2005 
roku w Warszawie. Andrzej Krześlak wygłosił referat: „Skutki 
ekonomiczne wdrożenia REACH na przykładzie polskiego prze-
mysłu chemicznego”, w którym oparł się na rezultatach analiz 
wykonanych przez Instytut Chemii Przemysłowej. 
Na jesieni 2005 roku można było zaobserwować kolejne na-

silenie lobbingu ukierunkowanego na przedstawicieli Parlamentu 
Europejskiego. Była to zapowiedź rychłego głosowania w po-
szczególnych komisjach, zobligowanych do sformułowania opi-
nii oraz zaproponowania poprawek do projektu rozporządzenia, 
w tym najważniejszego dla dalszych losów rozporządzenia Komisji 
Ochrony Środowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpie-
czeństwa Żywności, oraz głosowania plenarnego w samym Parla-
mencie, wieńczącego etap.

Przedstawiciel PIPC, Andrzej Krześlak wspólnie z grupą repre-
zentującą niemiecką firmę BASF AG, 27 września 2005 roku spotka-
li się w siedzibie Parlamentu Europejskiego w Strasburgu z polskimi 
posłami: Małgorzatą Handzlik i Bogusławem Sonikiem.

W dniach 4–10 listopada 2005 roku w Parlamencie Europejskim 
tuż przed głosowaniem plenarnym nad poprawkami zgłoszonymi 
do projektu rozporządzenia, Andrzej Krześlak spotkał się z kolejny-
mi polskimi posłami: Lidią Geringer de Oedenberg, Adamem Gier-
kiem, Maciejem Giertychem, Dariuszem Rosatim, Januszem Lewan-
dowskim, Januszem Onyszkiewiczem, Bogusławem Sonikiem i jego 
asystentem Mikołajem Budzanowskim oraz Januszem Szymańskim. 
Eurodeputowanym wręczono najaktualniejsze stanowisko PIPC do 
propozycji w sprawie systemu REACH oraz dokument „Kluczowe 
elementy dotyczące REACH z punktu widzenia branży chemicznej 
do wzięcia pod uwagę podczas plenarnego głosowania w Parla-
mencie Europejskim w dniu 17 listopada 2005 r.”

17 listopada 2005 roku na posiedzeniu plenarnym Parlamentu 
Europejskiego w Strasburgu odbyło się głosowanie nad ponad ty-
siącem poprawek do projektu rozporządzenia. Głosowanie potwier-
dziło wcześniejsze przypuszczenia o zrównoważonym układzie sił 
pomiędzy zwolennikami zaostrzenia zapisów projektu oraz zwo-
lennikami jego złagodzenia. Tam gdzie udało się osiągnąć wcześ-
niej porozumienie, przegłosowane rozwiązania miały charakter 
kompromisu, zwłaszcza dotyczyło to głosowania nad poprawkami 
dotyczącymi rejestracji substancji. Postanowienia dotyczące pro-
cedury udzielania zezwoleń (autoryzacji) miały już zdecydowanie 
zaostrzony charakter i działały na niekorzyść przemysłu.

W Radzie Unii Europejskiej rozstrzygnięcie co do ostatecznego 
kształtu projektu nastąpiło na posiedzeniu Rady do spraw Konku-
rencyjności 13 grudnia 2005 roku, gdzie ministrowie, w kompeten-
cji których leży koordynacja wszelkich działań związanych z REACH 
w ich macierzystych krajach członkowskich, osiągnęli polityczne 
porozumienie.

Lida Geringer de Oedenberg, Adam Gierek, Maciej Giertych, Dariusz 
Rosati, Janusz Lewandowski, Janusz Onyszkiewicz, Bogusław Sonik 
and Mikołaj Budzanowskim (the assistant of the last one mentioned), 
and Janusz Szymański. 

The MEP’s were handed in the most then up-to-date statement 
of PIPC regarding the proposition in the matter of REACH system 
and the document “Key elements of REACH system from the point of 
view of chemical branch to be considered during the plenary voting 
in the European Parliament on 17th November 2005”.

On 17th November 2005 during the plenary sitting of the Europe-
an Parliament in Strasbourg, the voting over one thousand o amends 
due to the bill of the regulation took place. It confirmed the former 
assumptions about the balance of power between the supporters 
of exacerbating the bill’s records and the opponents. Wherever 
it had been possible to make the agreement before, the voted solu-
tions constituted a compromise (as it was in the case of the amends 
over the registration of chemical substances).The decisions on 
the procedure of releasing permissions (Authorization) were more 
strict and disadvantageous for the industry. 

At the European Council, the settlement as for the final shape 
of the bill took place during the sitting of the Competitiveness Coun-
cil on 13th December, 2005, when the Ministries, whose competence 
is to coordinate all the activities connected with REACH in their home 
Membership States, reached the agreement. 
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Komentując, można stwierdzić, że w zakresie rejestracji, dzie-
lenia się danymi i oceny, propozycje przyjęte w pierwszym czyta-
niu przez Parlament Europejski są znacznie bliższe oczekiwaniom 
sektora chemicznego, niż tekst Rady UE dotyczący wyżej wymie-
nionych zagadnień, będący przedmiotem politycznej ugody z 13 
grudnia 2005 roku. 

Jeśli chodzi o procedurę udzielania zezwoleń, gdzie Parlament 
Europejski proponuje obowiązkowe zastępowanie substancji 
wzbudzających obawy nawet wtedy, gdy nie są dostępne substan-
cje alternatywne (bardziej bezpieczne) – podejście zaproponowane 
przez Radę UE w dalszym ciągu opiera się o pojęcie ryzyka stwarza-
nego przez rozpatrywaną substancję, co jest jednym z kluczowych 
elementów popieranych przez branżę chemiczną i przez CEFIC.

Zweryfikowany dokument stanowiący podstawę politycznego 
porozumienia z 13 grudnia 2005 roku po opublikowaniu najpraw-
dopodobniej w czerwcu 2006 roku będzie stanowił tekst wyjścio-
wy do procedury drugiego czytania w Parlamencie Europejskim.

Batalia o ostateczny kształt zapisów projektu rozporządzenia 
w sprawie REACH nie jest jeszcze zakończona i w 2006 roku branża 
chemiczna będzie kontynuować starania na rzecz bardziej przejrzy-
stych i realizowalnych w praktyce zapisów tego projektu.

REACH a GHS
Mniej więcej w tym samym czasie, w którym planuje się wejście 

w życie rozporządzenia w sprawie systemu REACH – coraz częściej 
i głośniej wspomina się o światowym, zharmonizowanym systemie 
klasyfikacji substancji i preparatów (tzw. Global Harmonised Sy-
stem – GHS). Jego wejście w życie planuje się na 2007–2008 rok. 
Jeśli miałoby do tego dojść, zarówno Polsce, jak i pozostałym 9 no-
wym państwom członkowskim UE grożą jeszcze co najmniej dwie 
zasadnicze zmiany systemu prawnego w zakresie obrotu, kontroli 
i zarządzania chemikaliami. Czy stać na to gospodarki tych krajów 
po wysiłkach związanych z harmonizacją obecnie obowiązujące-
go prawa w UE? Aż się prosi, aby w zbiegających się w czasie 
planach wprowadzenia obydwu systemów spróbować je ze sobą 
skoordynować, tak aby nowe kraje członkowskie UE mogły uniknąć 
przynajmniej jednej z dwóch szykujących się „rewolucji” w prawo-
dawstwie. Z dotychczasowych doświadczeń i harmonogramu prac 
legislacyjnych wydaje się to bardzo mało prawdopodobne. Komi-
sja Europejska zapowiada wprawdzie, że będzie czyniła wysiłki na 
rzecz jednoczesnego wprowadzenia REACH i GHS (przynajmniej 
w zakresie re-klasyfikacji substancji). O tym, czy tak się stanie, za-
decydują działania dotyczące zarówno REACH, jak i GHS poczynio-
ne w roku 2006.

Jedno jest pewne. Czas, jaki pozostał do wdrożenia nowych 
przepisów, należy wykorzystać optymalnie na przygotowania do 
wdrożenia proponowanego systemu, a jednocześnie starać się 
wpłynąć na ostateczny kształt rozporządzeń na forum europej-
skim w kierunku zapisów optymalnych z punktu widzenia branży 
chemicznej, uwzględnienia w zapisach i podjęcia starań o ustano-
wienie „okresu przejściowego” przynajmniej w przypadku GHS, 
ponadto pozyskania funduszy na prace przygotowawcze i rozpo-
znawcze, tworzenie baz danych dotyczących chemikaliów, prowa-
dzenie analiz, które będą przydatne i użyteczne z punktu widzenia 
przyszłych obowiązków nakładanych na przedsiębiorstwa przemy-
słu chemicznego.

Trying to make comments in short, we can say in conclusion 
that in the field of the registration, sharing data and making pro-
posals of evaluation, the propositions accepted by the European 
Parliament during the First Reading are much closer to the ex-
pectations of the chemical branch than the text of the European 
Council on the above matter, being the subject of the political 
agreement of 13th December 2005.

As it comes to the procedure of releasing permissions for which 
the European Parliament proposes the obligatory substitution 
of the substances arousing doubts even if their safer substitute 
does not exist, the attitude of the European Council is thereinafter 
based on the idea of the risk created by the considered substan-
ce what is the key element supported by the chemical branch 
and PIPC.

The verified document constituting the foundation of the poli-
tical understanding of 13 December 2005 is likely to be published 
in June 2006 and will become an outgoing text towards the pro-
cedure of the Second Reading in the European Parliament.

The battle over the final shape of the records of the draft 
of regulation on REACH hasn’t finished yet, and in 2006 chemical 
branch will continue its efforts to ensure more clear and realistic 
records of the draft.

REACH a GHS
Circa about the same time, when coming into life is planned 

for the regulation on REACH system, a new worldwide consisted 
system of the classification of substances and preparations (so 
called Global Harmonised System – GHS) is more and more men-
tioned. Its introduction is expected in 2007 or 2008. If it was 
going to be true, it is clearly seen that both Poland and the other 
countries of E-10 are endangered by at least two-time signifi-
cant changes of the legal system in the field of chemicals tur-
nover, control and management. The question is if the econo-
mies of these countries can afford it after the efforts connected 
with adapting the law currently obligatory in the EU. It would to 
be reasonable to coordinate both systems since they appeared 
at the same time, so that the New Membership States could avoid 
at least one of the forthcoming ”revolutions” in the legislation. 
It seems rather impossible if we take under consideration the ex-
periences and the timetable of the hitherto date legislation pro-
cess. Admittedly, the European Commission announces that it will 
do its best to introduce both REACH and GHS at the same time, 
at least the re-classification of the substances, but if it comes true 
or not will be determined by the activities taken up over REACH 
and GHS in 2006.

One thing is sure. Time which has left till the implementation 
of the new legal rules should be optimally used for the good pre-
paration of the system; it means some parallel activities as influ-
encing on the final state of the regulation on the European forum 
so that it would be favorable for chemical branch, making efforts 
about ”a transitional period” and including it  in records, at le-
ast in the case of GHS, gathering financial means for preparation 
and recognition surveys, creating databases of chemicals, provi-
ding surveys. All the above activities  may be advantageous from 
the point of view of the further obligations put on the enterprises 
of chemical industry.

REACHREACH
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WSPÓŁPRACA Z CEFIC I INNYMI ORGANIZACJAMI EUROPEJSKIMI
Cooperation with CEFIC and other European organization

ChemFed/ChemLeg-2 PROJECT – CONTINUATION
In the period from 1st January to 30th April 2005 the last stage 

of the two-year ChemFed/ChemLeg-2 Project “Preparation of 
the CEEC chemical industry for the enlargement of the Internal Mar-
ket through improving its compliance with EU environmental and so-
cial acquits” was continued. The Programme was financed by PHARE 
Business Support Program and was realized in five groups of topics:
� Legislation related to the chemical branch,
� Health and environment protection,
� Transport of chemicals,
� Social policy and employment,
� Economic statistics and benchmarking.

Within the framework of the project several dozen of Polish 
specialists had been trained. CEFIC organized trainings for SQAS 
auditors on the road and railway transport as well as cleaning 
stations which were ended with the exam and getting the cer-
tificate.

The activities on the legislative and environment issues were coo-
rdinated by Andrzej Krześlak, Project Regulatory Manager, and those 
on transport by Hanna Kilen, Project Chemical Transport Manager.

CEFIC BOARD
Wojciech Lubiewa-Wieleżyński, the President of PIPC Board, has 

been a member of CEFIC Board since 2004 and a representative 
of Central and East Europe chemical industry federations. 

AFEM
In 2005 six meetings took place. The main subjects were the 

issues related to REACH and the program of CEFIC restructuring, 
“Chemistry for Europe”. 

ECONOMIC AFFAIRS COMMITTEE
The President of PIPC Board is also a member of the Economic 

Affairs Committee and he takes part in its activities that have been 
recently concentrated on elaborating the scenarios for the European 
Chemical Industry until 2015.

CEFIC WORKING GROUPS ON REACH 
There three such groups:

� REACH Advocacy Working Group,
� REACH / Chemicals Policy Strategy Group,
� Health Hazards and Hazard Communication Issue TEAM (GHS).

Andrzej Krześlak takes part in the work of these groups.

ECONOMIC OUTLOOK TASK FORCE 
The meetings of this Group take place twice a year and after each 

of them the information on the current situation and the prognosis 
are published accordingly to particular branches of chemical indu-

PROJEKT ChemFed/ChemLeg-2 – KONTYNUACJA
Od 1 stycznia do 30 kwietnia 2005 roku kontynuowany był ostat-

ni etap dwuletniego projektu ChemFed/ChemLeg-2 „Przygotowa-
nie przemysłu chemicznego krajów Europy Centralnej i Wschodniej 
do rozszerzenia wspólnego rynku przez dostosowanie do wymogów 
prawa UE w zakresie ochrony środowiska i spraw socjalnych”. Pro-
jekt finansowany był z funduszu Business PHARE Support Program 
i realizowany w 5 grupach zagadnień:
� legislacja dotycząca branży chemicznej,
� ochrona zdrowia oraz środowiska,
� transport chemikaliów,
� polityka socjalna i zatrudnienia,
� statystyka ekonomiczna i porównawcza (benchmarking).

W ramach realizacji projektu przeszkolonych zostało kilkudziesięciu 
polskich ekspertów. CEFIC zorganizował szkolenia dla audytorów SQAS 
w transporcie drogowym i kolejowym produktów chemicznych oraz sta-
cji myjących, zakończone egzaminem i uzyskaniem certyfikatu.

Działania z zakresu legislacji oraz ochrony środowiska koordynowane 
były przez Andrzeja Krześlaka – Project Regulatory Manager, a dotyczą-
ce transportu przez Hannę Kilen – Project Chemical Transport Manager.

ZARZĄD CEFIC
Wojciech Lubiewa-Wieleżynski, prezes zarządu PIPC jest od 2004 

roku członkiem zarządu CEFIC i reprezentuje stowarzyszenia przemy-
słu chemicznego krajów Europy Centralnej i Wschodniej. 

AFEM
W 2005 roku odbyło się 6 spotkań. Głównym tematem były spra-

wy związane z REACH oraz program restrukturyzacji CEFIC „Chemi-
stry for Europe”.

KOMITET DO SPRAW EKONOMICZNYCH CEFIC 
Prezes zarządu PIPC jest również członkiem Komitetu do spraw 

Ekonomicznych CEFIC i uczestniczy w jego działaniach, które w ostat-
nim okresie koncentrowały się na opracowaniu scenariuszy dla euro-
pejskiego przemysłu do 2015 roku.

GRUPY ROBOCZE CEFIC DO SPRAW REACH
Działają 3 takie grupy:

� REACH Advocacy Working Group,
� REACH / Chemicals Policy Strategy Group,
� Health Hazards and Hazard Communication Issue TEAM (GHS).

W pracach tych grup uczestniczy Andrzej Krześlak.

GRUPA ROBOCZA DO SPRAW PROGNOZOWANIA ROZWOJU 
SEKTORA PRZEMYSŁU CHEMICZNEGO W EUROPIE I NA ŚWIECIE 

Spotkania grupy odbywają się dwa razy do roku, po każdym 
z nich publikowane są informacje na temat bieżącej sytuacji i pro-
gnoz w poszczególnych branżach przemysłu chemicznego. W pra-

Współpraca z CEFIC i innymi organizacjami europejskimi / 
Cooperation with CEFIC and other European organizations
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cach grupy biorą udział eksperci europejskich stowarzyszeń przemy-
słu chemicznego i dużych firm europejskich. PIPC reprezentowana 
była przez Piotra Majchrzaka.

GRUPY ROBOCZE DZIAŁAJĄCE W STRUKTURZE 
KOMISJI EUROPEJSKIEJ

Przedstawiciele Izby biorą udział w pracach takich grup, jak 
REACH Working Group „Further Work on Imapct Assesment” – An-
drzej Krześlak.

SPOTKANIA Z DEPUTOWANYMI 
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

W pierwszej połowie 2005 roku kontynuowane były spotkania 
z deputowanymi do Parlamentu Europejskiego poświęcone REACH.

EUROPEJSKA GRUPA PRACODAWCÓW 
PRZEMYSŁU CHEMICZNEGO (ECEG)

ECEG zrzesza organizacje pracodawców przemysłu chemicznego 
w Europie. PIPC jest członkiem tej organizacji od 2004 roku. Izba 
ma swoich przedstawicieli w Zarządzie ECEG (Wojciech Lubiewa-
Wieleżyński), Komitecie Sterującym (Hanna Kilen) oraz w 3 grupach 
roboczych:
� grupa robocza do spraw edukacji i szkolenia – Hanna Kilen,
� grupa robocza do spraw programu „Odpowiedzialność i Troska” 

– Agata Drewniak,
� grupa robocza do spraw REACH – Andrzej Krześlak.

Grupy te działają w strukturach Komisji Europejskiej, a w ich pra-
cach, obok przedstawicieli pracodawców reprezentowanych przez 
ECEG, biorą udział reprezentanci związków zawodowych (EMCEF).

Jesienią każdego roku organizowana jest wspólna konferencja 
ECEG i EMCEF. W 2006 roku konferencja ta odbędzie się w Krakowie. 
Izba aktywnie uczestniczy w jej organizacji.

STOWARZYSZENIE EUROPEJSKICH PRODUCENTÓW NAWOZÓW 
SZTUCZNYCH (EFMA)

Polska Izba Przemysłu Chemicznego oraz większość dużych pol-
skich zakładów produkujących nawozy są członkami tego Stowarzy-
szenia. Przedstawiciel Izby – Piotr Majchrzak uczestniczył w spotka-
niach Trade and Economic Policy Committee, (ochrona wspólnego 
rynku przed niesprawiedliwymi praktykami handlowymi, monitoro-
wanie liberalizacji handlu) Agricultural and Environment Committee 
(prognozy dotyczące zużycia nawozów) natomiast prezes zarządu 
Wojciech Lubiewa-Wieleżyński był obecny na spotkaniach Gas Task 
Force (liberalizacja rynku gazu w Europie, bezpieczeństwo dostaw, 
dywersyfikacja źródeł zaopatrzenia) oraz uczestniczył w obradach 
Ogólnego Zgromadzenia.

PLASTICSEUROPE
W ramach Izby działa Komisja Producentów Tworzyw Sztucznych 

pod nazwą PlasticsEurope Polska, która ściśle współpracuje z Pla-
sticsEurope i jest członkiem tej organizacji.

stry. The experts of the European chemical industry associations and 
big European companies participate in the work of the Group. PIPC 
was represented by Piotr Majchrzak. 

WORKING GROUPS IN THE STRUCTURE 
OF THE EUROPEAN COMMISSION

The representatives of the Chamber take part in the works of the 
following Groups: REACH Working Group ”Further Work on Imapct 
Assesment” – Andrzej Krześlak.

MEETINGS WITH THE DEPUTIES 
TO THE EUROPEAN PARLIAMENT

In the first half of 2005 the meetings on REACH with the deputies 
of the European Parliament had been continued.

EUROPEAN CHEMICAL 
EMPLOYERS GROUP (ECEG)

ECEG associates the chemical industry employers’ associations in 
Europe. PIPC has been a member of ECEG since 2004. The Chamber 
has its representatives in the Board of ECEG (Wojciech Lubiewa-Wie-
leżyński), the Steering Committee (Hanna Kilen) and three Working 
Groups on:
� Education, Training and Lifelong Learning – Hanna Kilen,
� Responsible Care – Agata Drewniak,
� REACH and Health Safety Management – Andrzej Krześlak.

These Groups act in the framework of the European Commission 
and, beside ECEG that represents the employers, the representatives 
of trade unions (EMCEF) participate in their work.

Every year in autumn ECEG and EMCEF organize a bilateral 
conference. In 2006 such a conference will take place in Cracow. 
The Chamber is actively partaking in organizing this conference.

EFMA – EUROPEAN FERTILIZERS MANUFACTURERS 
ASSOCIATION

Polish Chamber of Chemical Industry and most of big Polish fer-
tilizers’ producers are the members of EMFA. Piotr Majchrzak, Re-
presentative of the Chamber, took part in the meetings of the Trade 
and Economic Policy Committee (Common Market protection again-
st unfair trade, monitoring the liberation in trade), Agricultural and 
Environment Committee (prognosis on fertilizers’ demand), whereas 
Wojciech Lubiewa-Wieleżyński, Chairman of the PIPC Board, was 
present at the meetings of Gas Task Force (liberation of gas in Euro-
pe, safety of delivery, diversification  of supply sources) and took part 
in the General Assembly.

PLASTICSEUROPE 
The Commission of Plastics Manufacturers, PlasticsEurope 

Poland, acts within the framework of the Chamber. It actively 
cooperates with PlasticsEurope and is the member of this orga-
nization.

Współpraca z CEWspółpraca z CWSPÓŁPRACA Z CEFIC I INNYMI ORGANIZACJAMI EUROPEJSKIMI
Cooperation with CEFIC and other european organization
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Rafineria Nafty JEDLICZE S.A.
� Certyfikat „Innowacyjność 2005”.

BASELL ORLEN POLYOLEFINS Sp. z o.o.
� Laureat VI Edycji Narodowego Konkursu Ekologicznego „Przyjaź-

ni Środowisku” w kategorii „Firma przyjazna środowisku”.
� Tytuł „Ten, który zmienia polski przemysł” przyznany przez Polskie 

Towarzystwo Wspierania Przedsiębiorczości.

Zakłady Azotowe w Tarnowie-Mościcach S.A.
� Medal za Tarnoform® o właściwościach antystatycznych i prze-

wodzący prąd elektryczny na IX Międzynarodowych Targach 
Przetwórstwa Tworzyw Sztucznych PLASTPOL.

� Nagroda Prezesa Rady Ministrów za wybitne osiągnięcia nauko-
wo-techniczne – modernizację procesu utleniania cykloheksa-
nonu (wspólnie z Politechniką Warszawską i Instytutem Chemii 
Przemysłowej w Warszawie).

Zakłady Azotowe „PUŁAWY” S.A.
� Statuetka „Kamerton Innowacyjności” oraz 9. miejsce w rankingu 

„500 Najbardziej Innowacyjnych Polskich Firm”, organizowanym 
przez Gazetę Prawną i Instytut Nauk Ekonomicznych PAN.

� Tytuł i statuetka „Filar Polskiej Gospodarki” w II edycji plebiscytu 
Pulsu Biznesu dla najlepszego przedsiębiorstwa województwa 
lubelskiego.

� I Nagroda Prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej za najlepiej prowadzoną akcję edukacji eko-
logicznej podczas POLEKO 2005.

� Statuetka i dyplom w konkursie „Złoty Orbital” za instalację 
Melamina III wraz z budowaną obecnie sekcją odzysku melaminy 
z kondensatów procesowych.

� Statuetka i dyplom laureata głównej nagrody konkursu „Wybitny 
Polski Eksporter”.

� Statuetka i dyplom „Lubelski Orzeł Biznesu” w kategorii „Lubelski 
Eksporter”.

ANWIL SA
� Tytuł „Filar Polskiej Gospodarki” w rankingu Pulsu Biznesu 

i Coface Poland.
� Tytuł „Najlepsza Firma w Regionie Kujawsko-Pomorskim”. 
� Godło „Teraz Polska” dla saletrzaku CANWIL.
� Czwarty „Diament” do Złotej Statuetki „Lidera Polskiego 

Biznesu”.

Zakłady Azotowe KĘDZIERZYN S.A.
� Laureat konkursu „Opolska Marka 2005” w kategorii „Eksport” 

oraz wyróżnienie w kategorii „Usługa”.
� „Złoty Orbital” dla produktu saletra amonowa.
� Certyfikat Zintegrowanego Systemu Zarządzania Jakością, Bez-

pieczeństwem i Środowiskiem.

Nagrody i wyróżnienia / Awards and Prizes

Rafineria Nafty JEDLICZE S.A.
� Certificate of Innovation 2005.

BASELL ORLEN POLYOLEFINS Sp. z o.o.
� Laureate of 6th Edition of a competition “Environment Friendly” 

in the category “Environment Friendly Company”.
� Honourable Title “The one who changes Polish Chemistry” awar-

ded by the Polish Initiative Support Association.

Zakłady Azotowe w Tarnowie-Mościcach S.A.
� Medal for Tarnoform® of outstanding electrical and dielectric 

properties at PLASTPOL 9th International Plastics Trade Fair.
� Prime Minister Award for the outstanding research and develop-

ment performances  and the modernization of cyclohexanone 
oxidation process (together with the Warsaw University of Tech-
nology and Industrial Chemistry Research Institute in Warsaw).

Zakłady Azotowe ”PUŁAWY” S.A.
� Statuette ”Kamerton Innowacyjności” and 9th position in the ran-

king for ”500 Most innovative Polish firms” organized by Gaze-
ta Prawna and the Institute of Economic Sciences of the Polish 
Academy of Science.

� Title and Statuette “Pillar of Polish Economy“ in 2nd edition 
of the plebiscite of Puls Biznesu for the best enterprise of Lubel-
skie Voivodeship.

� 1st Prize of the Chairman of the National Fund for Environmen-
tal Protection and Water Management for the best educational 
action during POLEKO 2005.

� Statuette and Diploma in the competition “Golden Orbital” 
for the installation of Melamine III incl. the presently built section 
for melamine recycling of processing condensates.

� Statuette and Diploma of the Laureate of the main prize 
in the competition “Leading Polish Exporter”.

� Statuette and Diploma “The Business Eagle in the Lublin Region”, 
in the category “Exporter in the Lublin Region”.

ANWIL SA
� Title “Pillar of Polish Economy” in the ranking of Puls Biznesu and 

Coface Poland.
� Title “The best firm in Kujawy-Pomerania Region“.
� Emblem “Teraz Polska” for CANWIL nitro-chalk.
� Fourth “Diamond” to the Statuette “Polish Business Leader 

2005”.

Zakłady Azotowe KĘDZIERZYN S.A.
� Laureate of the Competition “Opolska Marka” in the Export cat-

egory and the distinction in Service category.
� “Golden Orbital” for the: ammonium nitrate product:
� Certificate of the Integrated System of Environment Protection 

and Quality.
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� 8. miejsce w rankingu „Big Exporters” – na Największych Eks-
porterów Przemysłu Chemicznego w Polsce oraz 11. miejsce 
w rankingu „Big Capitals Chemicals” – dla Największych Grup 
Kapitałowych Przemysłu Chemicznego w Polsce.

� 11. miejsce w rankingu „Big Expochem” – zestawieniu 50 naj-
większych eksporterów chemicznych w Polsce.

Firma Chemiczna DWORY S.A.
� 9. miejsce w kategorii „Najlepsza spółka ze względu na osiąg-

nięty sukces” i 12. miejsce wśród „Najbardziej polecanych firm” 
w rankingu Pulsu Biznesu – „Giełdowa Spółka Roku 2004”.

� 18. miejsce w rankingu „Big Exporters” – 100 Największych Eks-
porterów Przemysłu Chemicznego w Polsce oraz w rankingu „Big 
Capitals Chemicals” – Największych Grup Kapitałowych Przemy-
słu Chemicznego w Polsce.

� 17. miejsce w rankingu „Big Expochem” – zestawieniu 50. naj-
większych eksporterów chemicznych w Polsce.

� 2. miejsce w Małopolsce w rankingu Pulsu Biznesu najważniej-
szych przedsiębiorstw w regionach.

� Honorowa Odznaka Stowarzyszenia Inżynierów i Chemików Prze-
mysłu Chemicznego w związku z 60. rocznicą powstania firmy.

Zakłady Chemiczne LUBOŃ Sp. z o.o.
� Tytuł „Gazela Biznesu 2005”.
� Wyróżnienie w rankingu Teleinfo za najlepiej zinformatyzowane 

przedsiębiorstwo firmy chemicznej.

Zakłady Chemiczne „SIARKOPOL” Tarnobrzeg Sp. z o.o.
� Wyróżnienie w konkursie „Podkarpacka Nagroda Gospodarcza 

2005”.
� Tytuł „Gazela Biznesu 2005” w rankingu organizowanym przez 

Puls Biznesu.
� Nagroda specjalna Prezesa PSL w V edycji konkursu „Polskie Na-

wozy”.

PCC ROKITA S.A.
� Honorowy tytuł „Ten, który zmienia polski przemysł”.
� „Kryształ Roku 2005” od władz Powiatu Wołowskiego za two-

rzenie silnych podstaw dynamicznego rozwoju inwestycji i rynku 
pracy oraz działalność charytatywną.

� „Złoty Orbital” dla PPC Rokita – Agro za opracowanie i wdrożenie 
nowatorskiej technologii selektywnego, hormonalnego herbicydu 
2,4 D.

� Pierwsze miejsce dla PPC Rokita – Agro w konkursie „Polski Pro-
dukt Przyszłości” pod patronatem Prezydenta RP, organizowanym 
przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości w kategorii „Tech-
nologia przyszłości” za technologię produkcji herbicydu 2,4 D.

� „Złoty Medal” z wyróżnieniem dla PPC Rokita – Agro na 54. 
Światowych Targach Wynalazczości, Badań Naukowych i Nowych 
Technik „BRUSSELS eureka 2005”.

Inowrocławskie Kopalnie Soli SOLINO S.A.
� Wyróżnienie w rankingu „Złota Setka Pomorza i Kujaw”.
� Wyróżnienie „Gazela Biznesu 2005”.

� 8th position in the ranking of „Big Exporters” (the Largest Ex-
porters of Chemical Industry in Poland) and 11th position in the 
ranking of „Big Capitals Chemicals” (the Largest Capital Groups 
of Chemical Industry in Poland).

� 11th position in the ranking „Big Expochem” (the list of 50 largest 
exporters in Poland).

Firma Chemiczna DWORY S.A.
� 9th position in the category „The Best Successful Company” 

and 12th position among “Most recommended firms” in the ran-
king of Puls Biznesu – Public Limited Company of 2004.

� 18th position the ranking of Big Exporters – (100 Largest Exporters 
of Chemical Industry in Poland) and in the ranking of Big Capitals 
Chemicals (the Largest Capital Groups of Chemical Industry in Po-
land). 

� 17th position in the ranking „Big Expochem” (the list of 50 largest 
exporters in Poland).

� 2nd position in Małopolska in the ranking of Puls Biznesu on the 
most important enterprise in regions.

� Honourable Badge of the Federation of Engineers and Technicians 
of Chemical Industry on 60th anniversary of the firm.

 

Zakłady Chemiczne LUBOŃ Sp. z o.o.
� Title “Gazelle of Business 2005”.
� Distinction in the ranking of Teleinfo for the company with 

the best computing system.

Zakłady Chemiczne „SIARKOPOL” Tarnobrzeg Sp. z o.o.
� Distinction in the competition „Podkarpacka Nagroda Gospo-

darcza 2005”.
� Title “Gazelle of Business 2005” in the ranking of Puls Biznesu.
� Special Award of the PSL Chairman in the 5th edition of “Polish 

Fertilizers” Competition.

PCC ROKITA S.A.
� Honourable Title “The one who changes Polish Chemistry”. 
� “Cristal of 2005” from the government of Powiat Wołowski 

for creating strong foundations of the  dynamic investment deve-
lopment and labour market and for charity activities.

� “Golden Orbital” for Rokita-Agro for elaborating and implemen-
ting the ecological production of 2,4-D herbicide. 

� 1st place for Rokita-Agro in the competition “Polish Product 
of Future” under the patronage of the President of Poland orga-
nized by the Polish Agency of Enterprise Development in the ca-
tegory “The technology of future” for the production technology 
of herbicide 2,4 D.

� ”Golden Medal” with distinction for Rokita-Agro during 54th 
World Exhibition of Innovation, Research and New Technology 
BRUSSELS-Eureka 2005.

Inowrocławskie Kopalnie Soli SOLINO S.A.
� Distinction in the ranking of „Złota Setka Pomorza i Kujaw”
� Distinction by “Gazelles of Business 2005”
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R&M IZOMAR Sp. z o.o.
� „Solution“ – 3. Nagroda Koncernu Rheinhold und Mahla.

POLIMEX-MOSTOSTAL S.A.
� Medal Europejskiego Business Centre Club i Urzędu Komite-

tu Integracji Europejskiej za zarządzanie projektami w ener-
getyce.

� „Złoty Orbital” za wdrożenie technologii wytwarzania stopu 
cynkowego o zredukowanej do minimum zawartości ołowiu 
w kąpieli cynkowej.

� Wyróżnienie i tytuł „Ten, który zmienia polski przemysł” PTWP 
za budowę silnej polskiej grupy budownictwa przemysłowego 
i inżynieryjnego.

� Wyróżnienie „Budowlana Firma Roku 2005” w kategorii 
„Generalny wykonawca robót budowlanych” i Wyróżnienie 
Specjalne dla Prezesa Zarządu za skuteczne zarządzanie firmą 
i jej sukcesy rynkowe.

� Tytuł „Pracodawca Roku 2004” w grupie dużych firm – przy-
znany przez Polski Związek Budownictwa.

� I miejsce w rankingu „Wiodący wykonawcy budowlani 2005”.
� Certyfikat Innowacyjności 2005 – Gazeta Prawna, INE PAN, 

BreBank.

Instytut Chemii Przemysłowej
� „Złoty Medal” oraz „Nagroda Specjalna Ministra Nauki Federacji 

Rosyjskiej” za „Nowe paliwo do silników z zapłonem samoczyn-
nym”, (na 8. Międzynarodowym Salonie Własności Przemysłowej 
ARCHIMED w Moskwa). 

� „Złoty Medal” z wyróżnieniem za „Nowe biopaliwo do silników 
z zapłonem samoczynnym” (na 33. Międzynarodowej Wystawie 
Wynalazczości, Nowoczesnej Techniki i Wyrobów, GENEVA PA-
LEXPO w Genewie).

� „Złoty medal” z wyróżnieniem za: „Nowe biopaliwo do silników 
z zapłonem samoczynnym”, (na 6. Międzynarodowej Wystawie 
Wynalazków INNOWACJE 2005 w Gdańsku).

� „Złoty Medal” za „Nanoproszki ceramiczne o zaprojektowanej 
strukturze do zastosowań przemysłowych” (na 54. Światowym 
Salonie Wynalazków, Badań Naukowych i Nowych Technologii, 
BRUSSELS-Eureka 2005 w Brukseli).

� „Złoty Medal” za „Żywice węglowodorowe jako modyfikatory two-
rzyw termoplastycznych” (na BRUSSELS-Eureka 2005 w Brukseli).

� „Złoty medal” za „Nowe tworzywa konstrukcyjne z poliestrowych 
odpadów przemysłu włókienniczego” (na INNOWACJE 2005 
w Gdańsk).

� „Srebrny Medal” za „Technologię wytwarzania poliestroli z su-
rowców bioodnawialnych i recyklingu PET, do tworzyw poliureta-
nowych i modyfikacji tworzyw sztucznych” (na BRUSSELS-Eureka 
2005 w Brukseli). 

� „Srebrny medal” za „Generator alkalicznego roztworu nadtlenku 
wodoru typu ogniwa paliwowego” (na GENEVA PALEXPO w Ge-
newie).

� „Srebrny Medal” za „Preparaty keratynowe do regeneracji i lecze-
nia uszkodzeń skóry” (na 8. Międzynarodowym Salonie Własno-
ści Przemysłowej ARCHIMED w Moskwie).

R&M IZOMAR Sp. z o.o.
� “Solution” – 3rd Prize of Rheinhold und Mahla Concern

POLIMEX-MOSTOSTAL S.A.
� Medal of the European Business Centre Club and the Office of the 

Committee for the European Integration for energetic projects’ 
management.

� “Golden Orbital” for the implementation of the technology of zinc 
alloy of the maximum reduction of lead contents in zinc bath.

� Distinction and Honourable Title of “The one who changes Polish 
Chemistry” awarded by the Polish Initiative Support Association 
for creating a strong Polish group of industrial and engineering 
construction.

� Distinction “Construction company of 2005” in the category 
“General Developer of Construction Works” and Special Distinc-
tion for the Chairman of the Board for the efficient management  
and successes in marketing.

� “The Employer of 2005” in the group of big companies, the Title 
awarded by the Polish Construction Union. 

� 1st position in the ranking “Leading Construction Developer of 2005”.
� Certificate of Innovative 2005 given by Gazeta Prawna, INE 

PAN, BreBank.

Industrial Chemistry Research Institute 
� “Golden Medal” and “Special Prize of the Ministry of Education 

and Science of Russian Federation” for the invention “Biocombu-
stible fuel for compression engines” during the 8th International 
Salon of Industrial Property ARCHIMED held in Moscow.

� “Golden Medal” with distinction for the invention “Biocombu-
stible fuel for compression engines” during the 33rd International 
Exhibition of Inventions, New Techniques and Products, GENEVA 
PALEXPO.

� “Golden Medal” with distinction for the invention “Biocombu-
stible fuel for compression engines” during the 6th International 
Exhibition o Inventions INNONATIONS 2005 held in Gdańsk.

� “Golden Medal” for the invention “Strategically designed cera-
mic nanopowders of industrial importance.” awarded during 
the 54rd World Exhibition of Innovation, Research and New Tech-
nologies BRUSSELS-Eureka 2005.

� “Golden Medal” for the invention “Hydrocarbon resin – modifiers 
of thermoplastics.” (BRUSSELS-Eureka 2005).

� “Golden Medal” for the invention “New constructional pla-
stics from polyester waste of textile industry” awarded during 
the Exhibition INNONATIONS 2005

� “Silver Medal” for the invention “Technology of production 
of polyester polyols using renewable raw materials and recycled 
plastics waste” (BRUSSELS-Eureka 2005).

� “Silver Medal” for the invention “Generator of hydrogen pero-
xide alkali solution of the type of fuel cell” GENEVA PALEXPO, 
Geneva.

� “Silver Medal” for the invention “Enzymatic and chemical hydro-
lyzates of keratin for cosmetic and pharmaceutical application” 
during the 8th International Salon of Industrial Property ARCHIME-
DES held in Moscow.



P R Z E M Y S Ł  C H E M I C Z N Y  W  P O L S C E  /  C H E M I C A L  I N D U S T R Y  I N  P O L A N D

Raport Roczny / Annual Report 2005

� Nominacja dla prof. dr. hab. inż. J. Kijeńskiego do „Złotego Meda-
lu Światowej Organizacji Własności Intelektualnej” (WIPO–OMPI) 
w Genewie.

Instytut Ciężkiej Syntezy Organicznej BLACHOWNIA
� „Srebrny Medal” za technologię „Kotamina Plus – wielofunkcyjny 

preparat korekcyjny do obiegów wodno-parowych bloków ener-
getycznych”, 54. Światowa Wystawa BRUSSELS-Eureka 2005. 

� „Srebrny Laur” Umiejętności i Kompetencji oraz dyplom „Opol-
skiej Kapituły Laurów Umiejętności i Kompetencji” za wynalazek 
w dziedzinie produktu i technologii: „Sposób zagospodarowania 
frakcji glicerynowych”.

Instytut Nawozów Sztucznych
� „Srebrny Medal” na Międzynarodowej Wystawie Wynalazków 

INNOWACJE 2005 za sposób granulacji materiałów roślinnych, 
zwłaszcza szyszek chmielowych.

� Tytuł „Ambasador Województwa Lubelskiego 2005” nadany 
przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego.

PROCHEM S.A.
� Nagroda Główna Ministra Infrastruktury w konkursie „Pro-

jekt Inżynierski roku 2004” za projekt zbiorników ropy naf-
towej dla PERN „Przyjaźń” S.A. oraz I nagroda za projekt in-
stalacji na platformie wydobywczej Troll A dla ABB Offshore 
Systems.

� I równorzędna nagroda w gronie kilku firm w konkursie 
„Najlepsza firma projektowa w Polsce w latach 1990–2005” 
zorganizowanym przez Izbę Projektowania Budowlanego.

� I nagroda i „Statuetka Złotego Orła” w konkursie „Mazowie-
cka Firma roku 2004” w kategorii „Budownictwo i Infrastruk-
tura”.

� I nagroda i tytuł „Pracodawcy Roku 2004 w Budownictwie” 
dla Prezesa Zarządu Marka Garlińskiego przyznana przez Pol-
ski Związek Pracodawców Budownictwa.

� Złota statuetka „Lidera Polskiego Biznesu” w konkursie 
Business Centre Club.

� I miejsce w rankingu Warsaw Business Journal w kategorii 
„Firmy architektoniczne” i 3. miejsce w kategorii „Firmy za-
rządzające projektem budowlanym”.

� 4. pozycja wśród spółek giełdowych „Top-250 Perły Polskiej 
Giełdy” i 7. miejsce w kategorii „Przemysł i Budownictwo.

BPZA „BIPROZAT-TARNÓW” Sp. z o.o.
� Nagroda „Diamentu” do „Znaku Najwyższa Jakość Małopolska” 

nadanej przez Izbę Przemysłowo-Handlową pod patronatem 
Marszałka Województwa Małopolskiego.

� Nomination of Prof. J. Kiliński to the Golden Medal awarded 
by the World Intellectual Property Organization (WIPO–OMPI) 
in Geneva.

Institute of Heavy Organic Synthesis BLACHOWNIA
� “Silver Medal” for the technology “Cotamine Plus – multipurpose 

correction preparation for hydro-steam energy blocks”, 54rd World 
Exhibition BRUSSELS-Eureka 2005. 

� “Silver Laurel” for Skills and Competences and Diploma of Opol-
ska Kapituła Laurów, Umiejętności i Kompetencji for the invention 
in the product and technology domain: “Glycerine fractions ma-
nagement”

Institute of Fertilizers
� “Silver Medal” during the 6th International Exhibition of Inventions 

INNONATIONS 2005 for the way of granulating plant materials, 
particularly hop cones.

� Title “The Ambassador of Lublin Province” awarded by the Mar-
shall Office of Lublin Voivodeship.

PROCHEM S.A.
� First Prize of the Minister of Infrastructure in the Competition 

“Engineering project of 2004” for the project of crude oil tanks 
for PERN “Przyjaźń” S.A. and 1st Prize for the project of the instal-
lation on the Troll A oilrig for ABB Offshore Systems.

� 1st Equal-rank Prize in the group of a few companies in the com-
petition “The best design firm in Poland in 1990–2005” organ-
ized by the Chamber of Construction Designing.

� 1st Prize and Statuette of “Golden Eagle” in the competition 
“The Best Firm in Mazowsze Region in 2004” in the category 
of “Construction and infrastructure”

� 1st Prize and Title of “Employer of the year 2004 in construction” 
for Marek. Garliński, the Chairman, awarded by the Domestic 
Association of Construction Branch Employers.

� Golden Statuette “Polish Business Leader 2005” in the competi-
tion of Business Centre Club.

� 1st position in the ranking of Warsaw Business Journal 
in the category “Architectural Firms” and 3rd Prize in the category 
“Construction Project Management Companies”

� 4th position among Stock Exchange Companies “Top250 Pearls 
of Polish Stock Exchange” and 7th position in the category 
of “Industry and construction”.

BPZA „BIPROZAT-TARNÓW” Sp. z o.o.
� “Diamond” Prize to the Best Quality Mark awarded by the Indu-

stry and Trade Chamber of Małopolska under the patronage of 
the Marshall of Małopolska Voivodeship. 
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Nagrody i wyróżNagrody i wyróżNAGRODY I WYRÓŻNIENIA
Awards and Prizes
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y jąWydarzenia mająWYDARZENIA MAJĄCE WPŁYW NA DZIAŁALNOŚĆ SPÓŁEK
Events having impact on the activities of the companies

BASELL ORLEN POLYOLEFINS Sp. z o.o.
� Uruchomienie instalacji polietyleny wysokiej gęstości (HDPE) 

o zdolności 320 tys. t/rok.
� Uruchomienie instalacji polipropylenu o zdolności 400 tys. t/rok. 

Zakłady Azotowe w Tarnowie-Mościcach S.A.
� Finalizowanie procesu prywatyzacji spółki.
� Zmiany właścicielskie (wniesienie przez MSP aportem 80% akcji 

do Nafty Polskiej S.A.).
� Oddłużenie Spółki i odzyskanie zdolności kredytowej.

Zakłady Azotowe „PUŁAWY” S.A.
� Debiut Zakładów na Giełdzie Papierów Wartościowych.
� Restrukturyzacja krajowej sieci dystrybucji nawozów.

ANWIL SA
� Zakończenie programu efektywności biznesu PCW poprzez mo-

dernizację i rozbudowę zdolności produkcyjnych instalacji ciągu 
PCW do 300 tys. t/rok.

� Zakończenie pierwszego etapu poprawy efektywności biznesu 
nawozowego poprzez przedsięwzięcia nakierowane na obniżkę 
kosztów oraz wzrost produkcji i sprzedaży.

Zakłady Azotowe KĘDZIERZYN S.A.
� Finalizowanie procesu prywatyzacji spółki.
� Zmiany właścicielskie.
� Wdrożenie Zintegrowanego Systemu Zarządzania Jakością, 

Bezpieczeństwem i Środowiskiem.

Firma Chemiczna DWORY S.A.
� Przeprowadzenie drugiego audytu nadzoru Zintegrowanego 

Systemu Zarządzania (ISO 9001, ISO 14001, PN-N 18001).

PCC ROKITA S.A.
� Rozbudowa wytwórni polieterów – trzeci ciąg produkcyjny o wy-

dajności 30 tys. t/rok
� Intensyfikacja produkcji Roflamu E i Roflamu P.
� Zwiększenie zdolności produkcyjnych trójchlorku i tlenochlorku 

fosforu.
� Zakończenie pierwszego etapu modernizacji oczyszczalni ście-

ków.

R&M IZOMAR Sp. z o.o.
� Wdrożenie Systemu Zarządzania Środowiskiem oraz Bezpieczeń-

stwem i Higieną Pracy zgodnie z ISO 14001 oraz OHSA/PN-N 
18001.

POLIMEX-MOSTOSTAL S.A.
� Uruchomienie Zakładu Budownictwa Drogowego i Kolejowego.
� Wygranie dwóch największych kontraktów w przemyśle koksow-

niczym.
� Podwyższenie wartości giełdowej spółki.

BASELL ORLEN POLYOLEFINS Sp. z o.o.
� putting into operation the installation of polyethylene of high 

density (HDPE); production capacity of 320 thous t/year.
� putting into operation the installation of polypropylene; pro-

duction capacity 400 thous t/year.

Zakłady Azotowe w Tarnowie-Mościcach S.A.
� Finalizing the process of company's privatization.
� Ownership changes (lodging a 80% contribution of shares 

by MSP to Nafta Polska S.A.).
� Reduction of liabilities and restoring its credit rating.

Zakłady Azotowe ”PUŁAWY” S.A.
� Debut of Zakłady Azotowe ”PUŁAWY” S.A. on the Stock Exchange.
� Shake-up of the domestic net of fertilizers’ distribution.

ANWIL SA
� Finishing the program on PCV business effectiveness by 

the modernization and building-up production capacity of PCV 
production line up to 300 thous t/year.

� Finishing 1st stage of the improvement of fertilizers’ business ef-
fectiveness by the actions directed toward lowering the costs, 
increasing production and sales.

Zakłady Azotowe KĘDZIERZYN S.A.
� Finalizing the process of company's privatization.
� Ownership changes.
� Implementing the Integrated System of Quality, Safety and 

the Environment.

Firma Chemiczna DWORY S.A.
� Running the 2nd audit over the Integrated System of Management 

(ISO 9001, ISO 14001, PN-N 18001).

PCC ROKITA S.A.
� Building-up the polyethylene plant – 3rd production line 

of production capacity of 30 thous t/year.
� Intensification of Roflam E and Roflam P production.
� Increasing production capacity of phosphorus trichloride 

and oxychloride.
� Finishing 1st stage of the waste water plant’s modernization.

R&M IZOMAR Sp. z o.o.
� Implementation of the Management System on the Environment, 

Safety and Hygiene accordingly to ISO 14001 and OHSA/PN-N 
18001.

POLIMEX-MOSTOSTAL S.A.
� Putting into operation the Plant of Vehicle and Railway Constru-

ction.
� Winning two biggest contracts in coke industry.
� Raising the company’s market capitalization.

Wydarzenia mające wpływ na działalność spółek w 2005 roku / 
Events having impact on the activities of the companies in 2005
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CIECH S.A.
� Selling the subsidiary company, Petrochemia-Blachownia S.A., 

to Hungarian concern BorsodChem Rt.
� Increasing capital contributions by buying additional shares 

at Janikosoda S.A and SODA-MĄTWY S.A (CIECH is presently 
the owner of over 99% of shares in both companies) and GZNF 
FOSFORY Sp. z o.o. (89,04% of shares).

� Granting by Nafta Polska S.A. the exclusive right for the negotia-
tions with ZCh ZACHEM S.A. and ZCh “ORGANIKA-SARZYNA” S.A. 
on buying 80% of shares.

Zakład Mechaniczny AZOMET Sp. z o.o.
� Putting to operation KOLB drilling machines, enabling to drill 

forged shapes of 500 mm thickness.

Instytut Chemii Przemysłowej
� Continuance of the realization of two license contracts related 

to the technology of polytrioxane.
� Intensive work over bio-fuels, chemical glycerin processing, wa-

ste recycling (plastics in particular), modernization of institute 
technologies.

� Intensive activities on the Centers of Excellence and a few 
Polish Technological Platforms. The Institute coordinates 
the activities of the Polish Technological Platform of Hydro-
gen and fuel cells, administers the Centre of Competence for 
Advanced Polymeric Materials of Industrial Importance 
POLMATIN and the Centre of Advanced Technologies “Chemi-
stry for economy” CHEMCAT.

� Publishing Polimery, a research-technician magazine, that for the 
next time achieved the highest impact rate, so called Impact Fac-
tor (of 0.676), among the domestic research-technician magazi-
nes on chemistry.

Instytut Ciężkiej Syntezy Organicznej BLACHOWNIA
� Starting new projects:

– ”USE-GLYCEROL”, to elaborate an integrated concept of pro-
cessing further glycerine fraction originating from bio-fuel pro-
duction,

– research project covering researches over the reaction 
of izomerization of by-products originating from bisphenol 
A synthesis,

– target project in the range of polyolephine technologies pro-
vided for the production of thermoshrinkable pipes and in 
the range of phenyl formaldehyde modified resin,

– research projects ordered within 4th Long-term Program 
on grease means.

� Funds from structural funds were received for the Regional Labo-
ratory of Industrial Chemistry.

� Implementing many research tasks, research and advisory servi-
ces.

BPZA ”BIPROZAT-TARNÓW” Sp. z o.o.
� Finishing the project for the polytrioxane Plant with production 

capacity of 20 thous t/year

CIECH S.A.
� Sprzedaż spółki zależnej Petrochemia-Blachownia S.A. węgier-

skiemu koncernowi BorsodChem Rt.
� Zwiększenie udziałów kapitałowych poprzez zakup dodatko-

wych akcji w Janikosoda S.A. i SODA-MĄTWY S.A. (CIECH S.A. 
jest obecnie właścicielem ponad 99% akcji w obu tych firmach) 
oraz GZNF FOSFORY Sp. z o.o. (89,04% akcji).

� Przyznanie przez Naftę Polską S.A. wyłączności na negocjacje 
z ZCh ZACHEM S.A. i ZCh „ORGANIKA-SARZYNA” S.A. na zakup 
do 80% akcji.

Zakład Mechaniczny AZOMET Sp. z o.o.
� Oddanie do użytku wiertarek KOLB umożliwiających wiercenie 

odkuwek o grubości do 500 mm.

Instytut Chemii Przemysłowej
� Kontynuacja realizacji 2. kontraktów licencyjnych dotyczących 

technologii politrioksanu w Chinach.
� Intensywne prace w zakresie biopaliw, chemicznego przerobu 

gliceryny, recyklingu odpadów (zwłaszcza tworzyw sztucznych), 
modernizacji technologii instytutowych.

� Intensywne działania na rzecz Centrów Doskonałości oraz kilku 
Polskich Platform Technologicznych. Instytut koordynuje działanie 
Polskiej Platformy Technologicznej Wodoru i Ogniw Paliwowych, 
prowadzi Centrum Kompetencji Nowoczesnych Materiałów Poli-
merowych o Znaczeniu Przemysłowym POLMATIN oraz Centrum 
Zaawansowanych Technologii „Chemia na rzecz gospodarki” 
CHEMCAT. 

� Wydawanie czasopisma naukowo-technicznego Polimery, które 
kolejny raz uzyskało najwyższą wartość współczynnika oddziały-
wania – Impact Factor (0,676) wśród wydawanych w kraju czaso-
pism naukowych (naukowo-technicznych) z dziedziny chemii.

Instytut Ciężkiej Syntezy Organicznej BLACHOWNIA
� Rozpoczęto nowe projekty:

– projekt „USE-GLYCEROL”, celem opracowania zintegrowanej 
koncepcji dalszego przetwarzania frakcji glicerynowej po-
wstającej przy produkcji biopaliw,

– projekt badawczy obejmujący badania reakcji izomeryzacji 
produktów ubocznych powstających podczas syntezy bisfeno-
lu A,

– projekty celowe w zakresie technologii tworzyw poliolefino-
wych przeznaczonych do produkcji rur termokurczliwych oraz 
w zakresie modyfikowanej żywicy fenolowo-formaldehydo-
wej,

– projekty badawcze zamawiane w IV Programie Wieloletnim 
w zakresie środków smarowych.

� Uzyskano dofinansowanie z funduszy strukturalnych na Regional-
ne Laboratorium Chemii Przemysłowej.

� Zrealizowano szereg prac badawczo-rozwojowych, usług badaw-
czych i doradczych.

BPZA „BIPROZAT-TARNÓW” Sp. z o.o.
� Zakończenie realizacji projektu dla wytwórni politrioksanu o wy-

dajności 20 tys. t/rok.

Wydarzenia mająWydarzenia majWYDARZENIA MAJĄCE WPŁYW NA DZIAŁALNOŚĆ SPÓŁEK
Events having impact on the activities of the companies
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Część II
Part II

Raport o wynikach ekonomicznych 
przemysłu chemicznego w Polsce 

w 2005 roku 

Report on economic results of chemical 
industry in Polnd in 2005
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Ogólna charakterystyka sytuacji gospodarczej kraju 
w roku 2005 na tle wyników lat poprzednich

General characteristic of Polish economic situation 
in 2005 in comparision with the results of previous years
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gOgólna charakterOGÓLNA CHARAKTERYSTYKA SYTUACJI GOSPODARCZEJ KRAJU
General characteristic of Polish economic situation

Tempo wzrostu gospodarczego w 2005 roku było niższe od 
uzyskanego w roku akcesji do Unii Europejskiej (2004). W kolej-
nych kwartałach 2005 roku, w warunkach obniżającej się inflacji, 
obserwowano jednak stopniową poprawę dynamiki gospodarczej 
i korzystne zmiany trudnej sytuacji na rynku pracy. Produkt krajowy 
brutto, po bardzo słabym początku roku, z kwartału na kwartał coraz 
szybciej wzrastał, aż do poziomu 967,7 mld zł, co oznacza wzrost 
o 3,2% w stosunku do roku poprzedniego. Najwyższą dynamikę 
PKB odnotowano w IV kwartale. Wyniosła ona 4,2%.

W dalszym ciągu utrzymywała się wysoka dynamika wzrostu ob-
rotów handlu zagranicznego. Licząc w euro, eksport wzrósł o 19,6%, 
zaś import o 13%. Ze względu na słabnące euro względem złotówki, 
dynamika liczona w złotówkach była mniejsza i wyniosła odpowied-
nio 6,1% i 0,2%. 

Do pozytywnych zjawisk w 2005 roku należy zaliczyć wyraźną 
poprawę na rynku pracy. Po raz pierwszy w tej dekadzie wzrosło 
zatrudnienie w obszarze przedsiębiorstw o prawie 100 tys. osób, 
czyli o 1,9%. Liczba bezrobotnych spadła o 230 tys. do poziomu 
2,77 mln, co dało stopę bezrobocia na poziomie 17,6%. Jest to obok 
Słowacji najwyższy wskaźnik bezrobocia w Unii Europejskiej. 

Optymistycznym zjawiskiem potwierdzającym rozwój polskiej go-
spodarki było utrzymanie ożywienia w inwestycjach – wzrost nakła-
dów na środki trwałe wyniósł 6,2% (wobec 6,3% w roku ubiegłym), 
zaś nakłady inwestycyjne wzrosły o 5% (w poprzednim roku 13,4%). 
Niestety, wyraźnie spadły bezpośrednie inwestycje zagraniczne, któ-
re wyniosły w 2005 roku zaledwie 7 724 mln dolarów wobec 12 873 
mln dolarów w roku 2004.

W 2005 roku zanotowaliśmy dalszy wzrost produkcji sprzedanej 
przemysłu ogółem o 3,8% oraz wyraźny wzrost produkcji w budow-
nictwie (o 6,5%).

Wyniki finansowe przedsiębiorstw przemysłu ogółem w 2005 
roku wskazują na dobrą sytuację w przemyśle. W 2005 roku przed-
siębiorstwa zarobiły na czysto ponad 34 mld zł. Jest to mniej niż 
w rekordowym 2004 roku, kiedy wynik netto przedsiębiorstw wy-
niósł 41 mld zł, ale wciąż satysfakcjonująco.

W 2005 roku obserwowaliśmy wyraźne spowolnienie wzrostu 
gospodarczego w stosunku do roku 2004, należy jednak zauważyć, 
że rok 2004 był rekordowy nie tylko dla Polski i Unii Europejskiej, 
ale i dla całego świata. Wzrost powyżej 3% wciąż sytuuje nas 
w czołówce w Unii Europejskiej.
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The rate of economic growth in 2005 was lower than the one 
achieved in 2004, since when Poland accessed the EU. However, 
in the circumstances of decreasing inflation, gradual improvement 
of economic development and favorable changes in the difficult si-
tuation on the labor market were observed during the succeeding 
quarters of the previous year. Quarter after quarter, after the very 
poor beginning of the year, the gross domestic product was quickly 
increasing finally reaching the level of 967,7 mld PLN what signifies 
the increase by 3,2% comparing with the former year. The highest 
GDP rate of 4,2% was in the fourth quarter of 2005.

High dynamics of growth of foreign trade turnover was still kept. 
Counting it in EURO, the increase in exports totaled 19,6% whereas in 
imports 13%. In PLN this dynamics was lower because of the EURO 
rate, abating in comparison with PLN which was respectively 6,1% 
and 0,2%.

A significant improvement on the labor market can be counted 
as one of positive changes of 2005. The employment in enterprises 
increased by 100 thous people, that is 1,9%. The number of unem-
ployed people fell down by 230 thous to the level of 2,77 mln, what 
means the unemployment rate was at the level of 17,6%. Beside Slo-
vakia, this is the highest unemployment rate in the European Union.

Maintaining the economic boom in investments was an optimi-
stic phenomenon confirming the development of Polish economy. 
The increase of expenditures on capital assets totaled 6,2% (comparing 
with 6,3% in the former year) and the investment expenditures incre-
ased by 5% (accordingly 13,4%). Unfortunately, investments made di-
rectly by foreign capital have decreased significantly. They totaled only 
7 724 mln USD in comparison with 12 873 mln USA in 2004.

In 2005 we recorded further growth of sold production of indu-
stry in total by 3,8% and a significant increase of production in con-
struction industry (by 6,5%).

The financial results of chemical industry companies in 2005 indicate 
good situation in industry. The enterprises earned 34 mld PLN net in 
2005. It was less than in the record-breaking year 2004, when the profit 
totaled 41 mld PLN, but it was still on the satisfactory level.

Although, in 2005 we could observe in comparison to 2004 
a significant slow-down of economic growth, it should be noticed 
that the year of 2004 was a record-breaking year not only in Poland 
and the EU but also in the whole world. The growth of 3% still places 
us among the leaders of the European Union.
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OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA SYTUACJI GOSPODARCZEJ KRAJU
General characteristic of Polish economic situation

Tablica 1. Podstawowe wskaźniki charakteryzujące sytuację gospodarczą Polski w latach 2002–2005 (rok poprzedni = 100) /
Table 1. Main indicators of economic situation in Poland (2002–2005) (previous year = 100)

Źródło: „Informacja o sytuacji społeczno-gospodarczej kraju. Rok 2006”, „Biuletyn statystyczny nr 2” – GUS, luty 2006 r.
Source: “Information on domestic social and economic situation. Year 2006”, “Statistical bulletin 2” – GUS, February 2006

Wykres 1. Dynamika produktu krajowego brutto w Polsce w % (analogiczny okres ubiegłego roku = 100%) / 
Chart 1. Indices of gross national product in Poland in % (corresponding period of previous year = 100%)

         Wyszczególnienie /  Rok / Year
          Specification 2002 2003 2004 2005

Dynamika produktu krajowego brutto w % / Indices of gross domestic product in % 101,4 103,8 105,4 103,2
Dynamika wartości dodanej brutto w %, w tym: / 
Indices of gross added value in %, including: 101,3 103,7 105,0 103,2
przemysł / industry  99,8 106,3 109,7 103,9
budownictwo / construction sector 93,2 97,1 98,6 106,5
usługi rynkowe / market services  103,7 103,6 105,0 103,0

Przeciętne zatrudnienie w sektorze przedsiębiorstw w tys. osób /
Average employment in sector of enterprises in thousands 4 912,0 4 724,0 4 684,0 4 773,0

Stopa bezrobocia (na koniec roku) w % / 
Unemployment rate at the end of the year in % 20,0 20,0 19,1 17,6

Dynamika przeciętnych wynagrodzeń realnych brutto w gospodarce narodowej w % / 
Indices of average real gross wages and salaries in national economy in % 100,7 103,4 101,6 101,3

Dynamika produkcji sprzedanej przemysłu w % / 
Indices of sold production in industry in% 101,1 108,1 111,6 103,8

Dynamika produkcji rolniczej w % / 
Indices of agricultural production in % 98,1 99,2 107,6 97,9

Dynamika cen towarów i usług konsumpcyjnych (inflacja średnioroczna) w % / 
Indices of the prices of goods and services (average inflation) in % 101,9 100,8 103,5 102,1

Można stwierdzić, że po jednorazowym intensywnym przyroście 
PKB spowodowanym wejściem do Unii, dynamika PKB powróciła do 
swoich przeciętnych wartości (3–4%). W roku 2006 spodziewany 
jest wzrost wynoszący 4,1%.

It may be stated that after a single intensive increase of GNP 
caused by the accession of Poland to the EU the dynamics of GNP 
returned to its average values (3–4%). The increase of 4,1% is ex-
pected in 2006.

Źródło: „Biuletyn statystyczny nr 3” – GUS, marzec 2006 r. /  Source: “Statistical bulletin 3” – GUS, March 2006
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Wyniki ekonomiczne przemysłu chemicznego w Polsce kształ-
towały się w 2005 roku na poziomie nieznacznie wyższym niż 
w roku 2004. Istotny wzrost dotyczył przychodów ze sprzedaży: 5,3% 
dla produkcji wyrobów chemicznych, 9,8% dla produkcji wyrobów 
gumowych i z tworzyw sztucznych.

Łącznie przemysł chemiczny osiągnął wartość sprzedaży w wyso-
kości 70 690 mln zł (o 6,9% więcej niż w 2004 roku), co stanowiło 
10,2% wartości sprzedaży przemysłu ogółem oraz 12,9% sprzedaży 
wyrobów przetwórstwa przemysłowego. W porównaniu z rokiem 
2004 wskaźniki te poprawiły się odpowiednio o 0,3% oraz 0,5%. 

Suma zysku netto przedsiębiorstw chemicznych była o 1% wyższa 
od wyniku osiągniętego w równie korzystnym pod względem koniunk-
tury roku 2004. Porównując wartość osiągniętych przez polskie przed-
siębiorstwa chemiczne przychodów (17 mld euro) z wartością osiągniętą 
przez cały unijny przemysł chemiczny (przychody na poziomie około 600 
mld euro), widać jak niewielki procent pod względem wartościowym 
stanowią wyroby chemiczne wyprodukowane w Polsce.

Economic results of the Polish chemical industry in 2005 rea-
ched slightly higher level than in 2004. A significant increase was 
noted in the sales income: 5,3% as for chemical products and 9,8% 
as for rubber and plastic goods.

The chemical industry achieved a total value of sales of 70 690 
mln PLN (i.e. 6,9% more than in 2004), what made up 10,2% of 
the sales value of the whole industry and 12,9% of the sales value 
of processing industry itself. In comparison to 2004, these indices 
improved accordingly by 0,3% and 0,5%.

The total net profit of chemical enterprises was by 1% 
higher than that reached in 2004, which was also considered to 
be a good year as for economic situation. Comparing the value 
of income achieved by Polish enterprises (17 mld EURO) with 
the value achieved by the whole EU chemical industry 
(the income at the level of about 600 mld EURO), it can be clear-
ly seen how low is the contribution of Polish chemical products 
considering their value.

2.1. Wyniki ekonomiczne przemysłu chemicznego / 
 Economic results of chemical industry

Tablica 2. Wyniki ekonomiczne przemysłu chemicznego w 2005 roku w milionach złotych / 
Table 2. Economic results of chemical industry in 2005 in million PLN

Źródło: „Biuletyn statystyczny nr 1” – GUS, luty 2006 r. / 
Source: “Statistical bulletin 1” – February 2006

          
2005

  Dynamika
      (dla PLN) 
 Lp. / Wyszczególnienie /    2004 = 100 /
 No. Specification 2004 

PLN EURO*

 Dynamics 
      of 2004 
      (for PLN) 
      = 100  
    
 1. Przemysł chemiczny ogółem / 
  Chemical industry in total    
  a) przychody ze sprzedaży / sales income 66 115,2 70 690,3 17 561,1 106,9
  b) koszty wytworzenia / manufacturing costs 60 226,9 64 816,1 16 101,8 107,6
  c) wynik finansowy brutto / gross financial result 5 730,1 5 750,1 1 428,5 100,3
  d) wynik finansowy netto / net financial result 4 694,3 4 751,7 1 180,4 101,2

 2. Produkcja wyrobów chemicznych / 
  Production of chemical products     
  a) przychody ze sprzedaży / sales income 42 763,9 45 045,9 11 190,4 105,3
  b) koszty wytworzenia / manufacturing costs 38 733,8 40 954,6 10 174,0 105,7
  c) wynik finansowy brutto / gross financial result 3 859,8 3 886,6 965,5 100,7
  d) wynik finansowy netto / net financial result 3 135,0 3 167,7 786,9 101,0

 3. Produkcja wyrobów gumowych i z tworzyw sztucznych / 
  Production of rubber and plastic goods    
  a) przychody ze sprzedaży / sales income 23 351,3 25 644,4 6 370,6 109,8
  b) koszty wytworzenia / manufacturing costs 21 493,1 23 861,5 5 927,7 111,0
  c) wynik finansowy brutto / gross financial result 1 870,3 1 863,5 462,9 99,6
  d) wynik finansowy netto / net financial result 1 559,3 1 584,0 393,5 101,6
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Financial results of chemical industry enterprises achieved in 2005 
indicate the further improvement of their financial condition.

Wyniki finansowe przedsiębiorstw przemysłu chemicznego osiągnię-
te w 2005 roku wskazują na dalszą poprawę ich kondycji finansowej.

2.2. Relacje ekonomiczne w przemyśle chemicznym / 
 Economic relations in chemical industry

Wykres 2. Wynik finansowy netto działów przemysłu chemicznego w latach 2003–2005 w milionach zł / 
Chart 2. Net financial result of chemical industry sectors in 2003-2005 in million PLN

Mimo wzrostu wyniku finansowego netto, podstawowe wskaź-
niki finansowe przedsiębiorstw chemicznych uległy nieznacznemu 
pogorszeniu w stosunku do roku 2004. Spowodowane to było 
znacznie wyższą dynamiką przychodów, które to stanowią bazę 
odniesienia dla prezentowanych wskaźników. Wskaźniki rentowno-
ści w branży chemicznej były jednak wyższe od średniej dla całego 
przemysłu.

In spite of the growth of a net financial result, some basic 
last-year financial indices of chemical enterprises had deteriora-
ted slightly comparing with 2004. It had been caused by much 
higher dynamics of revenues, which are the base of reference 
for the presented indices. However, the index of profitability 
in chemical branch was higher than the average one as for the 
whole industry.

Źródło: „Biuletyn statystyczny nr 1” – GUS, luty 2006 r. /
Source: “Statistical Bulletin 1” – GUS, February 2006

Tablica 3. Podstawowe wskaźniki finansowe w latach 2003–2005 
Table 3. Basic financial indices in 2003–2005

Źródło: „Biuletyn statystyczny nr 1” – GUS, luty 2006 r. / 
Source: “Statistical Bulletin 1” – GUS, February 2006

    Przemysł   Przetwórstwo Produkcja  Produkcja wyrobów
   ogółem / przemysłowe /  wyrobów gumowych i z two-
 

Wyszczególnienie /
 Rok / Year 

Industry Manufacturing
  chemicznych / rzyw sztucznych / 

 Specification  
in total industry

 Production of Production of rubber
     chemical goods and plastic goods
       
 Wskaźnik rentowności  2003 3,8 3,5 6,0 6,7
 obrotu brutto w % /  2004 7,4 7,3 8,7 7,7
 Gross profitability in % 2005 6,0 5,6 8,1 6,4

 Wskaźnik rentowności  2003 2,5 2,3 4,3 5,0
 obrotu netto w % /   2004 6,0 6,0 7,1 6,5 
 Net profitability in % 2005 4,8 4,5 6,6 5,3

The contribution of profitable enterprises in chemical indu-
stry also slightly decreased likewise the index of profitability 
and:
� as for the production of chemical goods it totaled 83,5% (86% 

in 2004 and 78,5 in 2003),
� as for the production of rubber and plastic goods it totaled 80,4% 

(86,2% in 2004 and 77,6% in 2003).

Podobnie jak wskaźnik rentowności, nieznacznemu zmniejszeniu 
w 2005 roku uległ również odsetek rentownych przedsiębiorstw 
w przemyśle chemicznym:
� w produkcji wyrobów chemicznych wyniósł 83,5% (86% w roku 

2004 i 78,5% w 2003 ),
� w produkcji wyrobów gumowych i z tworzyw sztucznych wyniósł 

80,4% (86,2% w roku 2004 i 77,6% w 2003).
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Wykres 4. Dynamika cen w 12 miesiącach 2005 roku w % (analogiczny miesiąc roku poprzedniego = 100%) /
Chart 4. Indices of prices in 12 months of 2005 in % (corresponding period of the previous year = 100%)

In 2005 a breakdown of process occurred. After the significant 
growth in 2004, the prices of sold production in chemical industry 
dropped by 0,3%. Similarly to 2004, the prices in the market of rubber 
and plastic production behaved visibly in a different way and they dec-
reased as much as by 1,6%, whereas the prices of chemical goods kept 
a slight average annual tendency of growing at the level of 0,5%.

W 2005 roku nastąpiło załamanie cen. Po wyraźnym wzroście 
w roku 2004, ceny produkcji sprzedanej w przemyśle spadły o 0,3%. 
Podobnie jak w roku 2004 zachowywały się ceny na rynku produk-
cji wyrobów gumowych i z tworzyw sztucznych, które spadły aż 
o 1,6%, natomiast ceny wyrobów chemicznych utrzymały nieznacz-
ną średnioroczną tendencję wzrostową – na poziomie 0,5%.

2.3. Dynamika cen produktów chemicznych / 
 Indices of prices of chemical products

W porównaniu z analogicznym okresem poprzedniego roku dyna-
mika cen wyrobów chemicznych wykazywała, z wyjątkiem kwietnia, 
wyraźny i nieprzerwany spadek. Jednak do sierpnia dynamika wy-
nosiła ponad 100, co oznacza, że ceny rosły, chociaż coraz wolniej. 
Począwszy od września ceny zaczęły spadać, osiągając w grudniu 
2005 roku poziom 97,7 (spadek o 2,3%).

W produkcji wyrobów gumowych i z tworzyw sztucznych na 
przestrzeni całego 2005 roku utrzymywała się stała dynamika cen 
– ceny systematycznie spadały. W grudniu zanotowano spadek o 1% 
wobec cen z grudnia 2004 roku.

Wykres 3. Dynamika średnioroczna cen produktów chemicznych w latach 2003–2005 w % / 
Chart 3. Average yearly indices of prices of chemical products in 2003–2005 in %

In comparison to the corresponding period of the former year, the 
indices of prices of chemical goods was manifesting a significant and 
continuous decrease with the exception of April. However, till August 
last year, the dynamics totaled over 100, what means that the prices 
themselves had been increasing albeit slower and slower. Beginning 
from September, the prices began to fall down to achieve the level 
of 97,7 last December ( the decrease by 2,4%).

Constant indices of prices as for the production of rubber and plastic 
goods had been kept stable during the course of the whole 2005 and 
the prices were systematically decreasing. The drop of 1% was observed 
last December in comparison to the prices from December, 2004.

Źródło: Opracowano na podstawie „Biuletynu statystycznego nr 3” – GUS, kwiecień 2006 r. / 
Source: Elaborated on the basis of “Statistical Bulletin 3” – GUS, April 2006

Źródło: Opracowano na podstawie „Biuletynu statystycznego nr 3” – GUS, kwiecień 2006 r. / 
Source: Elaborated on the basis of  “Statistical Bulletin 3” – GUS, April 2006
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� brak danych / lack of data

* dane PKN ORLEN S.A. są skonsolidowane. / data of PKN ORLEN S.A. have been consolidated.

Źródło: Opracowano na podstawie ankiet / 
Source: Elaborated on the basis of questinaires
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3.1. Prezentacja wybranych przedsiębiorstw przemysłu chemicznego /
 Presentation of selected chemical industry companies

Tablica 4. Podstawowe informacje o wybranych przedsiębiorstwach przemysłu chemicznego dotyczące 2005 roku / 
Table 4. Basic information about selected chemical industry companies in 2005

    Zatrudnienie /     
   Employment 

Przychody
 Wydajność  

       
ogółem

 pracy Wskaźnik Wskaźnik

      w tym 
w mln zł/

 w tys.  rentowności rentowności

 Lp. / Nazwa przedsiębiorstwa /  z wykształ- 
Total

 zł/osobę /  netto w % / brutto w % /

 No. Company name  Ogółem / ceniem 
income

 Labor Net Gross

    in total wyższym / 
in million

  efficiency in profitability profitability

     incl. those 
PLN

 thousand PLN index index

     with higher   per person in % in %

     education    

  1. Polski Koncern Naftowy ORLEN SA* 21 175 �� �  41 188,0 1 945,1 11,1 12,9
  – część rafineryjna / refinery section �� � �  �� �  33 521,0 �� � �  11,3 �� � �

  – część petrochemiczna / petrochemical section �� � �  �� �  6 750 �� � �  28,6 �� � �

  – pozostała działalność / remaining activities �� � �  �� �  813 �� � �  18,7 �� � �

  2. Grupa Chemiczna CIECH S.A. �� � �  �� �  2 208,0 �� � �  4,9 23,4

  3. Zakłady Azotowe „PUŁAWY” S.A. 3 277 �� �  2 049,8 616,3 9,7 13,9

  4. Zakłady Chemiczne „POLICE” S.A. 2 796 563 1 667,8 596,5 5,2 4,9

  5. ANWIL SA 1 448 337 1 476,5 1 019,7 8,8 10,9

  6. POLIMEX-MOSTOSTAL S.A.  2752 671 1 342,0 487,6 2,6 3,4

  7. Zakłady Azotowe KĘDZIERZYN S.A. 1 676 246 1 334,7 796,4 4,2 6,3

  8. Zakłady Azotowe 
  w Tarnowie-Mościcach S.A. 2 506 386 1 243,0 497,2 7,1 11,1

  9. Firma Chemiczna DWORY S.A. 1 560 345 1 047,1 671,2 2,0 2,5

 10. BASELL ORLEN POLYOLEFINS Sp. z o.o. 427 97 1 014,8 2 376,6 1,6 2,4

 11. PCC ROKITA S.A.  712 150 620,5 871,5 4,5 5,5

 12. PROCHEM S.A. 252 200 565,0 2 242,1 2,3 2,7

 13. Rafineria Nafty JEDLICZE S.A. 416 118 428,0 1 028,8 3,3 3,3

 14. TBD S.A. 438 �� �  204,0 465,8 0,0 0,0

 15. NOBILES Kujawska Fabryka Farb 
  i Lakierów Sp. z o.o. 350 103 168,5 481,4 –6,2 –5,4

 16. Zakłady Chemiczne LUBOŃ Sp. z o.o. 287 63 150,7 525,1 4,9 5,9

 17. Zakłady Chemiczne „SIARKOPOL” 
  Tarnobrzeg Sp. z o.o. 527 78 125,0 237,2 2,2 3,1

 18. Inowrocławskie Kopalnie Soli 
  SOLINO S.A. 306 71 109,6 358,2 9,9 11,1

 19. R&M IZOMAR Sp. z o.o. 525 54 64,0 121,9 2,0 3,1

 20. ALBIS POLSKA Sp. z o.o. 11 11 40,2 3 651,3 1,0 1,3

 21. Instytut Nawozów Sztucznych 
  w Puławach 302 93 33,2 109,8 2,4 2,5

 22. Instytut Chemii Przemysłowej  323 162 27,7 85,7 –12,6 –12,6

 23. Instytut Ciężkiej Syntezy Organicznej 158 91 12,4 78,4 4,0 4,0

 24. Zakład Mechaniczny AZOMET Sp. z o.o. 160 29 25,3 158,1 8,3 10,7



P R Z E M Y S Ł  C H E M I C Z N Y  W  P O L S C E  /  C H E M I C A L  I N D U S T R Y  I N  P O L A N D

Raport Roczny / Annual Report 2005
63

Rozdział / Chapter 4

Pracownicy w przemyśle chemicznym

Employees in chemical industry

4.1. Zatrudnienie w przemyśle chemicznym /
 Employment in chemical industry  ............................................................................................................................. 64

4.2. Wynagrodzenia w przemyśle chemicznym /
 Salaries in chemical industry .........................................................................................................................................65



P R Z E M Y S Ł  C H E M I C Z N Y  W  P O L S C E  /  C H E M I C A L  I N D U S T R Y  I N  P O L A N D

Raport Roczny / Annual Report 2005

y pPracownicy w pPRACOWNICY W PRZEMYŚLE CHEMICZNYM
Employees in chemical industry

64

Accordingly to the state at the end of the previous year, the num-
ber of employed in the sector of enterprises increased by 1,9%. The 
growth was even higher in the sector of manufacturing industry 
where it totaled 2,1%. In the whole chemical industry the employ-
ment rose as much as by 3,8% and it was mainly caused by the 
increase of employed at rubber and plastic production.

4.1. Zatrudnienie w przemyśle chemicznym /
 Employment in chemical industry

Liczba zatrudnionych w sektorze przedsiębiorstw według stanu 
na koniec 2005 roku wzrosła o 1,9%. W przetwórstwie przemysło-
wym wzrost ten był jeszcze wyższy i wyniósł 2,1%. W przemyśle 
chemicznym zatrudnienie wzrosło aż o 3,8%, jednakże było to spo-
wodowane głównie wzrostem liczby pracujących w przemyśle wyro-
bów gotowych z gumy i tworzyw sztucznych. 

Wykres 5. Dynamika przeciętnego zatrudnienia w przemyśle chemicznym w latach 2002–2004 w % (rok poprzedni = 100%)
Chart 5. Dynamics of average employment in chemical industry in 2002–2004 in % (previous year = 100%)

Tablica 5. Przeciętne zatrudnienie w przemyśle chemicznym w latach 2003–2005 w tysiącach osób / 
Table 5. Average employment in chemical industry in 2003–2005 in thousand of persons

Źródło: „Nakłady i wyniki przemysłu 2005” – GUS, kwiecień 2006 r. Szczegółowe dane (w rozbiciu na grupy 24.1–24.7 i 25.1–25.2) dostępne są tylko dla średnich 
i dużych przedsiębiorstw (powyżej 49 zatrudnionych). Dane zbiorcze (dla 24 i 25) obejmują też małe firmy (poniżej 49 zatrudnionych) /
Source: GUS ”Expenditures and results of industry in 2005 – April 2006”. Detailed data (divided into groups 24.1–24.7 and 25.1–25.2) are available only for medium-
sized and big firms (over 49 employees). Consolidated data (for 24 and 25) involve small firms (less than 49 employees)

 
Wyszczególnienie /

 Przeciętne zatrudnienie /
 

Specification
 Average employment 

 2003 2004 2005

24 – Produkcja wyrobów chemicznych / Production of chemical products  95,0  95,5  96,4

24.1 – Produkcja podstawowych chemikaliów / Production of basic chemicals  27,7  26,8  26,0

24.2 – Produkcja pestycydów i pozostałych środków agrochemicznych / 
  Production of pesticides and agrochemicals   1,2   1,2   1,2

24.3 – Produkcja farb i lakierów / Production of paints and varnishes   4,5   4,7   5,1

24.4 – Produkcja wyrobów farmaceutycznych / Production of pharmaceuticals   22,8  22,1  22,6

24.5 – Produkcja środków myjących i czyszczących, artykułów kosmetycznych i toaletowych / 
  Production of detergents and cleaners, cosmetics and toiletries  19,9  19,8   20,6

24.6 – Produkcja wyrobów chemicznych pozostałych / Production of remaining chemical products   4,7   7,7   9,9

24.7 – Produkcja włókien chemicznych / Production of chemical fibres   4,0   3,4   3,4

25 – Produkcja wyrobów gumowych i z tworzyw sztucznych / 
  Production of rubber and plastic goods  103,3 109,0 115,8

25.1 – Produkcja wyrobów gumowych / Production of rubber goods  19,8  21,8  24,0

25.2 – Produkcja wyrobów z tworzyw sztucznych / Production of plastic goods  52,3  56,5  60,6

Razem 24 + 25 / Total 24 + 25 198,3 204,5 212,2

Źródło: Opracowano na podstawie „Biuletynu statystycznego nr 1” – GUS, luty 2006 r. / 
Source: Elaborated on the basis of ”Statistical bulletin 1” – GUS, February 2006

108

106

104

102

100

98

96

94

92 
lata / years

100,5

 2003/2002 2004/2003 2005/2004

105,5

100,1

97,4

102,8

98,5

102,1
100,9

106,3
Przetwórstwo przemysłowe / 
Processing industry

Produkcja wyrobów chemicznych / 
Production of chemical goods

Produkcja wyrobów gumowych 
i z tworzyw sztucznych / Production 
of rubber and plastic goods



P R Z E M Y S Ł  C H E M I C Z N Y  W  P O L S C E  /  C H E M I C A L  I N D U S T R Y  I N  P O L A N D

Raport Roczny / Annual Report 2005
65

W obydwu działach przemysłu chemicznego wystąpił znacz-
ny wzrost wydajności pracy, nieco wyższy w produkcji wyrobów 
chemicznych o 14,4%, a w dziale produkcji wyrobów gumowych 
i z tworzyw o 9,6%.

Udział pracowników zatrudnionych w przemyśle chemicz-
nym w liczbie zatrudnionych w przemyśle ogółem wyniósł 8,7%, 
zaś w przemyśle przetwórczym 10,4%, czyli wzrósł o 0,2 punktu pro-
centowego w porównaniu do 2004 roku.

Po raz drugi z rzędu odnotowano najwyższy procentowy przyrost 
zatrudnienia w produkcji pozostałych wyrobów chemicznych, gdzie 
od 2003 roku podwoiła się wielkość zatrudnienia. Ta część przemy-
słu chemicznego, obejmująca między innymi produkcję materiałów 
wybuchowych, klejów i żelatyn, olejków aromatycznych oraz foto-
chemikaliów, określana jest mianem chemii specjalistycznej.

A significant growth of labor efficiency occurred in both branches 
of chemical industry; it was a little bit higher as for the production 
of chemical goods (by 14,4%); in the sector of rubber and plastic 
goods it was 9,6%.

The contribution of the number of people employed in chemi-
cal industry in comparison to the number of people employed in 
the whole industry totaled 8,7%; in processing industry it rose up to 
10,4%, i.e. by 0,2% comparing to the state in 2004.

For the second time in the row the highest increase of employ-
ment in per cents had been observed in the sector of remaining che-
mical products, where the number of employees had doubled since 
2003. This sector of chemical industry, that involves the production 
of explosives, glues and gelatins, as well as aroma oils and photo-
chemicals, is called speciality chemistry.

Wykres 6. Dynamika przeciętnego zatrudnienia w przemyśle chemicznym według działów i grup PKD w 2005 roku w % (rok poprzedni = 100%) / 
Chart 6. Dynamics of average employment in chemical industry accordingly to sectors and groups of PKD in 2005 in % (previous year = 100%)

Źródło: „Nakłady i wyniki przemysłu 2005” – GUS, kwiecień 2006 r. / 
Source: ”Expenditures and results of industry in 2005” – GUS, April 2006

y pPracownicy w prPRACOWNICY W PRZEMYŚLE CHEMICZNYM
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W roku 2005 w obu działach przemysłu chemicznego nastąpił 
niewielki wzrost wynagrodzeń.

Wzrost przeciętnego wynagrodzenia zatrudnionych przy produk-
cji wyrobów chemicznych w stosunku od roku 2004 wyniósł 3,8% 
i był wyższy niż wzrost produkcji sprzedanej w tym sektorze (3,3%).

W grupie podmiotów produkujących wyroby gumowe i z two-
rzyw sztucznych wzrost przeciętnych wynagrodzeń był nieco niższy 
i wynosił 2,9%, przy znacznie wyższym natomiast wzroście produkcji 
sprzedanej (9,1%).

A slight increase of salaries took place in both sectors of chemical 
industry in 2005.

An average salary increase among the people employed at the pro-
duction of chemical products, in relation to 2004, totaled 3,8% and 
was higher than the increase of sold production in this sector (3,3%).

In the group of entities producing rubber and plastic goods 
the growth of an average salary was slightly lower and totaled 2,9%; 
it happened at a significantly higher growth of the sold production 
(9,1%).

4.2. Wynagrodzenia w przemyśle chemicznym /
 Salaries in chemical industry

Średnia wydajność pracy w przedsiębiorstwach przemysłu che-
micznego liczona jako wartość przychodów na jednego zatrudnione-
go wzrosła w 2005 roku o 3%.

Spośród przedsiębiorstw prezentowanych w tablicy 4 (firm człon-
kowskich PIPC) większość osiągnęła wydajność wyższą od średniej 
dla przemysłu chemicznego.

Wykres 7. Dynamika przeciętnego wynagrodzenia w przedsiębiorstwach przemysłu chemicznego w 2005 roku w % (rok poprzedni = 100%) /
Chart 7. Dynamics of average salary in chemical industry enterprises in 2005 in % (previous year = 100%)

Źródło: Opracowano na podstawie „Biuletynu statystycznego nr 1” – GUS, luty 2006 r. /
Source: Elaborated on the basis of ”Statistical Bulletin 1 – GUS, February 2006”

Tablica 6. Wydajność pracy w przemyśle chemicznym w latach 2004–2005 w tysiącach zł/osobę /
Table 6. Labor efficiency in chemical industry in the years 2004 and 2005 in thousand per person

The average labor efficiency in the enterprises of chemical in-
dustry, counted as a value of income for one employee, increased 
by 3% in 2005.

Most of the enterprises presented in Table 4 (members compa-
nies of PIPC) achieved the efficiency higher than the average one for 
the whole chemical industry.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS /
Source: Elaboration made on the basis of GUS data

    Dynamika
 Wydajność pracy / 2004 2005 2005/2004 /
 Labor efficiency   Dynamics 
    for 2005/2004

Przemysł chemiczny ogółem / Chemical industry in total 323,30 333,13 103,0

Produkcja wyrobów gumowych i z tworzyw sztucznych / 
Production of rubber and plastic goods 214,23 221,45 103,4

Produkcja wyrobów chemicznych / Production of chemical products 447,79 467,28 104,4

y pPracownicy w pPRACOWNICY W PRZEMYŚLE CHEMICZNYM
Employees in chemical industry
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Wykres 8. Dynamika przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia brutto w przemyśle chemicznym wg działów i grup PKD 
 w 2005 roku w % (rok poprzedni = 100%)/
Chart 8. Dynamics of average monthly gross salary in chemical industry accordingly to sectors and groups of PKD in 2005 in % 
 (previous year = 100%)

Wyroby gumowe i z tworzyw 
sztucznych / Rubber and plastic products

Źródło: „Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2005 roku” – GUS, kwiecień 2006 r. /
Source: ”Employment and salaries in national economy in 2005” – GUS, April 2006

Tablica 7. Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w przemyśle chemicznym według działów i grup PKD w latach 2004–2005 w zł
Table 7. Average monthly gross salary in chemical industry accordingly to sectors and groups of PKD in 2004–2005 in PLN

Źródło: „Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2005 roku” – GUS, kwiecień 2006 r. /
Source: ”Employment and salaries in national economy in 2005” – GUS, April 2006

 
Wyszczególnienie /

 Przeciętne wynagrodzenie /
 

Specification
 Average salary 

 2004 2005

24 – Produkcja wyrobów chemicznych / Production of chemical products 3256 3386

24.1 – Produkcja podstawowych chemikaliów / Production of basic chemicals 2961 3263

24.2 – Produkcja pestycydów i pozostałych środków agrochemicznych / 
  Production of pesticides and agrochemicals 3089 3213

24.3 – Produkcja farb i lakierów / Production of paints and varnishes 3454 3409

24.4 – Produkcja wyrobów farmaceutycznych / Production of pharmaceuticals  4165 4232

24.5 – Produkcja środków myjących i czyszczących, artykułów kosmetycznych i toaletowych / 
  Production of detergents and cleaners, cosmetics and toiletries 3301 3393

24.6 – Produkcja wyrobów chemicznych pozostałych / Production of remaining chemical products 1993 2040

24.7 – Produkcja włókien chemicznych / Production of chemical fibers 1895 2092

25 – Produkcja wyrobów gumowych i z tworzyw sztucznych / 
  Production of rubber and plastic goods  2245 2310

25.1 – Produkcja wyrobów gumowych / Production of rubber goods 2722 2771

25.2 – Produkcja wyrobów z tworzyw sztucznych / Production of plastic goods 2142 2189

y pPracownicy w pr
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Wśród przedsiębiorstw działu 24 – Produkcja wyrobów chemicz-
nych największy udział mają przedsiębiorstwa, w których przecięt-
ny miesięczny poziom wynagrodzeń brutto wynosi 4000 zł i więcej 
(28%), co stanowi wzrost w porównaniu do roku 2004 (z 26,8%).

W dziale produkcja wyrobów gumowych i z tworzyw sztucznych 
poziom wynagrodzeń oscyluje w granicach 1400–2200. Najliczniej-
sze są przedsiębiorstwa, w których średni poziom wynagrodzeń wy-
nosi 2200–2600 zł.

The enterprises in which the level of average monthly salaries 
in gross is 4 000 PLN or more have the biggest contribution (28%) 
among the enterprises from sector 24 (Production of chemical 
goods); it makes up the growth from 26,8% comparing with 2004. 

The level of salaries in the sector of rubber and plastic goods ran-
ges from 1 400 up to 2 200 PLN. The enterprises in which the level 
of salaries is between 2 200 and 2 600 PLN are most large 
in number.

Źródło: „Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2005 roku” – GUS,  kwiecień 2006 r. /
Source: ”Employment and salaries in national economy in 2005” – GUS, April 2006

produkcja wyrobów chemicznych w % / 
production of chemical products in %

Wykres 9. Przedsiębiorstwa przemysłu chemicznego według przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia brutto w 2005 roku w zł /
Chart 9. Chemical industry enterprises accordingly to average monthly gross salary in 2005 in PLN

produkcja wyrobów gumowych i z tworzyw sztucznych w % / 
production of rubber and plastic goods in %
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Rozdział / Chapter 5

Produkcja przemysłu chemicznego w latach 2003–2005

Production of chemical industry in 2003–2005

5.1. Produkcja sprzedana przemysłu chemicznego 
 Sold production of chemical industry .........................................................................................................................70

5.2. Produkcja ważniejszych wyrobów przemysłu chemicznego
 Production of major products of chemical industry ................................................................................................. 71
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The level of sold production in industry was by 4,3% higher in 
2005 comparing with the former year; the growth totaled 14,5% as 
for 2003 and 2004, and 10,5% as for the year before. Concluding, 
we have to do with a significant slow-down.

The increase of sold production in 2005 was observed first of all 
at the production of office equipment and computers (+50,5%), me-
dical and precision instruments (+21,5%) and machines and devices 
(+17,9%). Traditionally big customers of chemical industry (like car, 
furniture or food producers) experienced very moderate growths, 
and in textile industry and agricultural production they had even 
dealt with the downturn. Considerably good results of construction 
industry (+6,5%) would probably have influence in the increase of 
imports, because of the weakness of national industry, e.g. constru-
ctional plastics.

The value of sold production in 2005 (in millions PLN accordingly 
to current prices) totaled:
� in processing industry 558 758,1 mln PLN (increase by 4,3%),
� as for chemical products 41 094,6 mln PLN (increase by 3,3%),
� as for rubber and plastic products 30 972,3 mln PLN (increase 

by 9,1%).

5.1. Produkcja sprzedana przemysłu chemicznego  / Sold production of chemical industry

Źródło: Opracowano na podstawie „Biuletynu statystycznego nr 1” – GUS luty 2006 r. / 
Source: Elaborated on the basis of ”Statistical Bulletin 1” – GUS, February 2006

Wykres 10. Porównanie dynamiki sprzedaży przetwórstwa przemysłowego oraz wyrobów chemicznych i wyrobów gumowych 
 i z tworzyw sztucznych /
Chart 10. Comparison of the sales dynamics among processing industry, manufacture of chemical products and the manufacture 
 of rubber and plastic products

The contribution of sold production in both sectors of chemical in-
dustry in the sold production of the whole industry rose up to 10,9% 
and it was 0,2 percentage paint higher than in the former year.

W 2005 roku poziom produkcji sprzedanej przemysłu był wyższy 
niż w roku ubiegłym o 4,3% (w 2004 roku w stosunku do roku 2003 
wzrost wynosił 14,5%, rok wcześniej 10,5%). Mamy więc do czynie-
nia z wyraźnym spowolnieniem.

Wzrost produkcji sprzedanej w 2005 roku wystąpił przede 
wszystkim w produkcji maszyn biurowych i komputerów (+50,5%), 
instrumentów medycznych i precyzyjnych (+21,5%) oraz produkcji 
maszyn i urządzeń (+17,9%). Tradycyjni, duzi odbiorcy produktów 
chemicznych, jak: producenci samochodów, mebli czy artykułów 
spożywczych, zanotowali bardzo umiarkowane przyrosty, a we włó-
kiennictwie i produkcji rolniczej nawet odczuli spadek. Stosunkowo 
dobre wyniki budownictwa (+6,5%) wpłyną raczej na wzrost impor-
tu, ze względu na słabość krajowego przemysłu, np. konstrukcyjnych 
tworzyw sztucznych.

Wartość produkcji sprzedanej (w milionach złotych wegług cen 
bieżących) w roku 2005 wynosiła:
� w przetwórstwie przemysłowym – 558 758,1 mln zł (wzrost o 4,3%),
� w wyrobach chemicznych – 41 094,6 mln zł (wzrost o 3,3%),
� w wyrobach gumowych i z tworzyw sztucznych – 30 972,3 mln zł 

(wzrost o 9,1%).

Udział produkcji sprzedanej obydwu działów przemysłu chemicz-
nego w produkcji sprzedanej przemysłu ogółem wzrósł do 10,9%, czy-
li był o 0,2 punktu procentowego wyższy niż w roku poprzednim.

70
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The growth of production occurred as for the basic chemicals, 
chemical goods and synthetic fibers in the case of 13 products 
out of 25.

The highest positive dynamics was achieved at the production 
of such goods like:
� sodium hydroxide – the increase of production by 8%,
� caprolactam – the increase of production by 7,4%,
� polypropylene – the increase of production by 7,2%,
� nitric acid and nitric fertilizers – the increase by 6%.

The highest decrease was observed for the following products:
� polyvinyl chloride – the decrease by 19,8%,
� phenol – the decrease by 17,9%,
� paints and varnishes – the decrease by 14,5%.

Wśród podstawowych chemikaliów, wyrobów chemicznych i włó-
kien sztucznych na 25 asortymentów przyrost produkcji wystąpił 
w przypadku 13 produktów.

Najwyższą dodatnią dynamikę osiągnęła produkcja takich wyro-
bów, jak:
� wodorotlenek sodowy – wzrost produkcji o 8%,
� kaprolaktam – wzrost produkcji o 7,4%,
� polipropylen – wzrost produkcji o 7,2%,
� kwas azotowy i nawozy azotowe – wzrost o 6%,

Najwyższy spadek odnotowano dla takich produktów jak:
� polichlorek winylu – spadek o 19,8%,
� fenol – spadek o 17,9%,
� farby i lakiery – spadek o 14,5%.

Tablica 8. Udział produkcji sprzedanej przemysłu chemicznego według działów w produkcji sprzedanej przemysłu ogółem 
 w % (przemysł = 100%) /
Table 8. Contribution of the sold production of chemical industry (accordingly to the sectors) in the sold production 
 of the whole industry in % (industry = 100%)

Źródło: Opracowano na podstawie „Biuletynu statystycznego 1” – GUS, luty 2006 r. /
Source: Elaborated on the basis of ”Statistical Bulletin 1” – GUS, February 2006
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 Wyszczególnienie / 

2003 2004 2005
 Zmiana /Change

 Specification      2005/2004

Przemysł ogółem / Industry in total 100  100  100  –

Przetwórstwo przemysłowe / Processing industry  83,0 84,7 84,2 –0,5

Produkcja wyrobów chemicznych / Manufacture of chemical products 6,4 6,2 6,2 –

Produkcja wyrobów gumowych i z tworzyw sztucznych / 
Manufacture of rubber and plastic products 

4,7 4,5 4,7 +0,2

5.2. Produkcja ważniejszych wyrobów przemysłu chemicznego  / 
 Production of major products of chemical industry

PRODUKCJA PRZEMYSU CHEMICZNEGO W LATACH 2003–2005
Production of chemical industry in 2003–2005
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Produkcja przemProdukcja przemPRODUKCJA PRZEMYSU CHEMICZNEGO W LATACH 2003–2005
Production of chemical industry in 2003–2005

Tablica 9. Chemikalia, wyroby chemiczne i włókna sztuczne w tysiącach ton /
Table 9. Chemicals, chemical products and synthetic fibers in thoussend ton

Źródło: Materiały źródłowe – „Produkcja ważniejszych wyrobów przemysłowych” – GUS /
Source: Source materials “Production of major industrial good” – GUS

* dotyczy podmiotów zatrudniajacych powyżej 50 osób / applicable for the entities employing over 50 people

 
Wyroby /

  W liczbach bezwzględnych /
 

Products
  In absolute numbers  

  2003 2004 2005

Wodorotlenek sodowy (soda kaustyczna) w przeliczeniu na 96% / 
Sodium hydroxide (caustic soda) in terms of 96% 

386,0 452,0 491,0

Soda bezwodna w przeliczeniu na 98% / Soda ash in terms of 98%
– lekka / light 355,0 371,0 371,0
– ciężka / heavy 778,0 820,0 841,0

Etylen / Ethylene  351,0 348,0 313,0

Propylen / Propylene 258,0 246,0 249,0

Butadien / Butadiene 44,1 46,0 40,9

Toluen / Toluene 94,0 86,2 89,9

Fenol / Phenol 52,5 53,0 43,5

6-heksanolaktam (epsilon-kaprolaktam) / 6- hexanolactam (epsilon-caprolactam)   152,0 149,0 160,0

Kwas azotowy techniczny (w przeliczeniu na 100%) / Technical nitric acid (in terms of 100%) 2 028,0 2 117,0 2 245,0

Amoniak syntetyczny (w przeliczeniu na czysty składnik) / 
Synthetic ammonia in terms of pure ingredient 2 320,0 2 409,0 2 519,0

Nawozy mineralne lub chemiczne (w przeliczeniu na czysty składnik) /
Mineral and chemical fertilizers (in terms of  pure ingredient)   
– azotowe / nitrogenous 1 616,0 1 629,0 1 726,0
– fosforowe / phosphoric 540,0 580,0 591,0
– potasowe / potassium 243,0 336,0 290,0

Polietylen / Polyethylene 157,0 150,0 152,0

Polimery styrenu, w tym: / Polymers of styrene, incl. : 80,5 96,3 91,6
 – polistyren do spieniania / Expandable polystyrene 58,9 57,6 59,3

Polichlorek winylu nie zmieszany / Polyvinyl chlorine not mixed 256,0 268,0 215,0

Polipropylen / Polypropylene 143,0 138,0 148,0

Kauczuk syntetyczny / Synthetic rubber 88,8 106,6 106,5

Pestycydy / Pesticides 22,6 30,7 30,7

Farby, lakiery i podobne środki pokrywające, farba drukarska i gotowe sykatywy / 
Paints, varnishes and similar coating materials, printing inks and off-the shelf siccatives  748,0 979,0 837,0

Mydła i środki powierzchniowo-czynne / Soaps and surfactants 47,1 50,6 51,4

Włókna chemiczne, w tym: / Chemical fibers, incl.: 98,3 103,0 99,3
 – syntetyczne / synthetic 97,9 102,0 98,7
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The significant drop of PCV production was caused by the facility 

shutdown at the biggest producer, resulting from the modernization 
provided. Currently, national capacity totals approx. 300 thous. t. 
The production of polyethylene and polypropylene had not practi-
cally changed, though the monthly data are indicating that the pro-
duction during the last two months of the year doubled as the result 
of launching two world-scale installments in Płock.

As for the products made of rubber and plastics, a slight decrease 
was noticed at the production of tires (by 2,4%); it was mainly cau-
sed by the drop of production for agriculture. 

In the group of floor-, wall- and ceiling plastic coverings, the dec-
rease was as much as 29,7% (accordingly to the total area of the 
products).

Znaczny spadek produkcji polichlorku winylu był spowodowany 
przestojem, u największego producenta, związanym z modernizacją 
instalacji. Obecnie krajowe zdolności wynoszą ok. 300 tys. ton. Prak-
tycznie nie zmieniła się produkcja roczna polietylenu i polipropylenu, 
jednak dane miesięczne pokazują nawet dwukrotny wzrost produkcji 
w ostatnich miesiącach roku, co jest efektem uruchomienia w Płocku 
dwóch instalacji o światowej skali.

W grupie wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych odnotowano 
lekki spadek w produkcji opon (o 2,4%), głównie spowodowany 
zmniejszeniem produkcji na potrzeby rolnictwa.

W grupie wykładzin podłogowych, ściennych i sufitowych z two-
rzyw sztucznych nastąpił spadek (według powierzchni produktów) 
aż o 29,7%.

* dotyczy podmiotów o zatrudnieniu powyżej 50 osób / applicable for the entities employing over 50 people

Źródło: Materiały źródłowe „Produkcja ważniejszych wyrobów przemysłowych” – GUS /
Source: Source materials “Production of major industrial good” – GUS

Tablica 10. Wyroby z gumy i z tworzyw sztucznych* w tysiącach sztuk /
Table 10. Rubber and plastic products in thoussand pcs

 Wyroby / 
2003 2004 2005 Products

Opony, w tym: / Tyres, incl.:  32 018,0 36 478,0 35 586,0
– do pojazdów samochodowych osobowych / for passenger cars 21 593,0 24 069,0 25 053,0
– do pojazdów samochodowych ciężarowych / for trucks 1 753,0 1 971,0 1 967,0
– ciągnikowe / for tractors 616,0 631,0 520,0
– do maszyn i urządzeń rolniczych / for agricultural machines and devices 419,0 436,0 256,0

Wykładziny podłogowe, ścienne lub sufitowe z tworzyw sztucznych w km2 / 
Floor-, wall- and ceiling coverings made of plastic in sq km 20,6 18,9 13,4

PRODUKCJA PRZEMYSU CHEMICZNEGO W LATACH 2003–2005
Production of chemical industry in 2003–2005
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Rozdział / Chapter 6

Handel zagraniczny w latach 2003–2005

Foreign trade in 2003–2005

6.1. Obroty handlu zagranicznego chemikaliami i produktami pokrewnymi
 Foreign trade turnover by chemicals and related products.....................................................................................75

6.2. Prezentacja wybranych eksporterów / 
 Presentation of selected exporters ..............................................................................................................................79
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Year 2005 was a consecutive year of high dynamics in the foreign 

trade, both in chemical industry as in the whole national economy. 
The export increased by 19,6% and the import by 13% comparing 
with 2004. The negative balance totaled 9 250 million EURO and 
decreased by over 2 billions EURO; it used to be 11 445 mln EURO.

Last year brought as much as 24,5% – increase of chemicals’ 
exports (accordingly to CEFIC classification) totaling  4 583 mln 
EURO, whereas the import increased by 12% and achieved the value 
of 11 364 mln EURO. The foreign trade gap as for chemicals had 
been kept at a very high level and totaled 6 781 mln EURO in 2005. 
It is worth explaining that though in per cents the increase of exports 
was higher than imports, the growth in absolute numbers was only 
slightly higher for the exports, and it caused the gap in chemical 
products’ trade. At the simultaneous drop of this gap in the whole 
Polish foreign trade, the contribution of the gap caused by chemicals 
increased up to 73,3%, i.e. what had never happened before. Taking 
under consideration other related industries, it had been even higher 
and totaled 7 247 mln EURO (78,3%)

Traditionally, the highest gap has been notices in the sector 
of pharmaceuticals (–2 064 mln EURO) and plastics (–1 688 mln 
EURO). Positive balance had been generated by 5 branches: synthetic 
rubber, essential oils, soaps and detergents, fertilizers and explosives.

It has to be mentioned that the growth of export and its good 
results occurred at the decreasing exchange rate of EURO. In the 
course of the year the EURO exchange rate dropped in proportion 
to PLN from the level of 4,14 PLN per 1 EURO in December 2004 
to the level o 3,85 in December 2005.

6.1. Obroty handlu zagranicznego chemikaliami i produktami pokrewnymi  / 
 Foreign trade turnover by chemicals and related products

Rok 2005 był kolejnym rokiem wysokiej dynamiki handlu zagra-
nicznego zarówno w przemyśle chemicznym, jak i w całej gospodar-
ce. Eksport ogółem wzrósł o 19,6% w stosunku do 2004 roku, import 
zaś o 13%. Ujemne saldo wyniosło 9 250 mln euro i zmniejszyło się 
o ponad 2 mld euro (poprzednio 11 445 mln euro). 

Rok 2005 przyniósł aż 24,5% wzrost eksportu chemikaliów (we-
dług klasyfikacji CEFIC), który wyniósł 4 583 mln euro, przy wzroście 
importu na poziomie 12% do 11 364 mln euro. Deficyt w handlu 
zagranicznym chemikaliami utrzymuje się na bardzo wysokim pozio-
mie i w roku 2005 wyniósł 6 781 mln euro. Warto wyjaśnić, że mimo 
przewagi procentowego wzrostu eksportu nad importem, przyrost 
w wartościach absolutnych był minimalnie wyższy dla importu, co 
spowodowało wzrost deficytu w handlu chemikaliami. Przy jedno-
czesnym spadku deficytu dla całej wymiany handlowej Polski udział 
deficytu chemikaliów w deficycie handlowym ogółem wzrósł w 2005 
roku do niespotykanego wcześniej poziomu 73,3%. Z uwzględnie-
niem „przemysłów pokrewnych” deficyt był jeszcze wyższy i wyniósł 
7 247 mln euro (czyli 78,3%).

Największy deficyt tradycyjnie odnotowano w farmaceuty-
kach (–2 064 mln euro) i tworzywach sztucznych (–1 688 mln 
euro). Dodatnie saldo wygenerowało aż 5 branż: kauczuki, olejki 
eteryczne, mydło i środki piorące, nawozy oraz materiały wybu-
chowe. 

Należy wspomnieć, że wzrost eksportu oraz jego dobre wyniki 
nastąpiły przy malejącym kursie euro. Na przestrzeni roku kurs euro 
spadł względem złotówki z poziomu 4,14 zł za 1 euro w grudniu 
2004 do 3,85 w grudniu 2005.

Źródło: Opracowano na podstawie „Obroty handlu zagranicznego ogółem i według krajów” –  GUS, luty 2006 r. /
Source: Elaborated on the basis ”Foreign trade turnover in total and by countries” – GUS, February, 2006.

Ogółem / In total

Wykres 11. Dynamika eksportu i importu w latach 2003–2005 w euro w % /
Chart 11. Dynamics of exports and imports in the course of 2003–2005 in EURO in %

HANDEL ZAGRANICZNY W LATACH 2003–2005
Foreign trade in 2003–2005
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Tablica 11. Import chemikaliów według grup towarowych w 2005 roku w milionach euro / 
Table 11. Import of chemicals by groups of commodities in 2005 in million EURO

* klasyfikacja CEFIC obejmuje: działy od 28 do 38, dział 39 sekcje 3901–3914, oraz działy 54–55 / CEFIC classification covers sections 28 up to 38, section 39 (item 3901–3914), 
and sections 54–55

Źródło: Opracowano na podstawie bazy danych Eurostatu HS2–HS4, http://fd.comext.eurostat.cec.eu.int/xtweb/ / 
Source: Elaborated on the basis of data base of Eurostat HS2–HS4, , http://fd.comext.eurostat.cec.eu.int/xtweb/

 Wyszczególnienie /
 Import  

Ogółem /
 Specification  spoza państw UE-25 / z państw UE-25 / In total   outside UE-25 within UE-25

Chemikalia nieorganiczne (dział 28) / Inorganic chemicals (section 28) 136,9 271,8 408,7
2004 = 100 123,0 114,2 117,0
Chemikalia organiczne (dział 29) / Organic chemicals (section 29) 272,2 1 195,9 1 468,1
2004 = 100 105,6 135,2 128,5
Produkty farmaceutyczne (dział 30) / Pharmaceutical products (section 30) 324,5 2 162,2 2 486,8
2004 = 100 85,5 115,5 110,4
Nawozy (dział 31) / Fertiliers (section 31) 132,9 172,1 305,0
2004 = 1000 94,5 172,0 126,7
Barwniki, garbniki, pigmenty, farby i lakiery (dział 32) /
Dyes, tannins, pigments, paints and varnishes (section 32) 55,2 864,0 919,2
2004 = 100 88,2 107,2 105,8
Olejki eteryczne, preparaty perfumeryjne, kosmetyczne i toaletowe (dział 33) /
Essential oils, perfumery formulas, cosmetics and toiletries (section 33) 38,3 602,0 640,4
2004 = 100 81,6 105,1 103,3
Mydło i preparaty piorące (dział 34) /
Soaps and detergents (section 34) 42,1 374,6 416,7
2004 = 100 108,1 106,0 106,2
Substancje białkowe, skrobie, kleje i enzymy (dział 35) /
Albuminoidal substancess, amylum, glues and enzymes (section 35) 54,5 257,1 311,5
2004 = 100 94,7 117,7 112,9
Materiały wybuchowe (dział 36) /
Explosives (section 36) 8,7 3,6 12,3
2004 = 100 135,6 56,4 96,3
Materiały fotograficzne i kinematograficzne (dział 37) /
Photographical and cinamatography materials (section 37) 6,1 136,0 142,1
2004 = 100 39,1 116,7 107,5
Produkty chemiczne różne (dział 38) /
Different chemical products (section 38) 128,5 915,4 1 043,9
2004 = 100 99,3 118,1 115,4
Tworzywa sztuczne w formach podstawowych (dział 39 sekcje 3901–3914)  /
Plastics primary forms (section 39; item 3901–3914) 152,5 2 098,4 2 250,9
2004 = 100 92,1 119,1 116,8
Artykuły z tworzyw sztucznych (dział 39 sekcje 3915–3926) /
Plastics and articles thereof (section 39; item 3915–3926) 218,1 2 395,8 2 613,9
2004 = 100 109,1 109,9 109,8
Kauczuk i artykuły z kauczuku (dział 40) /
Synthetic rubber and articles thereof (section 40) 263,6 1 003,9 1 267,5
2004 = 100 107,7 119,9 117,1
Włókna chemiczne ciągłe (dział 54) /
Endless chemical fibers (section 54) 124,4 432,4 556,7
2004 = 100 82,7 97,8 93,9
Włókna chemiczne cięte (dział 55) /
Cut chemical fibers (section 55) 91,4 311,1 402,5
2004 = 100 84,8 95,9 93,1
Przemysł chemiczny ogółem (wg klasyfikacji CEFIC*) /
Chemical industry in total (accordingly to CEFIC classification*) 1 568,2 9 796,5 11 364,7
2004 = 100 93,9 115,6 112,0
Przemysł chemiczny i pokrewne (suma dla całej tabeli) / 
Chemical industry and other related (total for the whole table) 2 049,9 13 196,2 15 246,1
2004 = 100 96,9 114,8 112,1
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Tablica 12. Eksport chemikaliów według grup towarowych w 2005 roku w milionach euro /
Table 12. Export of chemicals by groups of commodities in 2005 in million EURO

* klasyfikacja CEFIC obejmuje: działy od 28 do 38, dział 39 sekcje 3901–3914, oraz działy 54–55 / CEFIC classification covers sections 28 up to 38, section 39 (item 3901–3914), 
and sections 54–55

Źródło: Opracowano na podstawie bazy danych Eurostatu HS2–HS4, http://fd.comext.eurostat.cec.eu.int/xtweb/ / 
Source: Elaborated on the basis of data base of Eurostat HS2–HS4, , http://fd.comext.eurostat.cec.eu.int/xtweb/

 Wyszczególnienie /
 Export  

Ogółem /
 Specification spoza państw UE-25 / z państw UE-25 / In total  outside UE-25 within UE-25

Chemikalia nieorganiczne (dział 28) / Inorganic chemicals (section 28) 59,1 288,7 347,9
2004 = 100 126,6 116,9 118,5
Chemikalia organiczne (dział 29) / Organic chemicals (section 29) 262,2 439,5 701,7
2004 = 100 123,1 108,0 113,2
Produkty farmaceutyczne (dział 30) / 
Pharmaceutical products (section 30) 201,7 220,5 422,2
2004 = 100 146,7 154,2 150,5
Nawozy (dział 31) / Fertiliers (section 31) 96,1 270,3 366,4
2004 = 1000 141,6 136,9 138,1
Barwniki, garbniki, pigmenty, farby i lakiery (dział 32) /
Dyes, tannins, pigments, paints and varnishes (section 32) 147,3 127,0 274,3
2004=100 132,9 116,2 124,6
Olejki eteryczne, preparaty perfumeryjne, kosmetyczne i toaletowe (dział 33) /
Essential oils, perfumery formulas, cosmetics and toiletries (section 33) 369,3 415,4 784,8
2004 = 100 126,4 109,1 116,6
Mydło i preparaty piorące (dział 34) / Soaps and detergents (section 34) 126,3 344,9 471,2
2004 = 100 99,9 120,3 114,1
Substancje białkowe, skrobie, kleje i enzymy (dział 35) /
Albuminoidal substancess, amylum, glues and enzymes (section 35) 72,0 24,7 96,7
2004=100 91,2 122,8 97,6
Materiały wybuchowe (dział 36) / Explosives (section 36) 4,6 14,3 18,9
2004=100 103,4 100,8 101,4
Materiały fotograficzne i kinematograficzne (dział 37) /
Photographical and cinamatography materials (section 37) 2,7 19,4 22,1
2004 = 100 151,4 185,4 180,5
Produkty chemiczne różne (dział 38) /
Miscellaneous chemical products (section 38) 96,0 145,6 241,6
2004 = 100 135,9 155,5 147,1
Tworzywa sztuczne w formach podstawowych (dział 39 sekcje 3901–3914)  /
Plastics in primary forms (section 39; item 3901–3914) 110,6 451,9 562,5
2004 = 100 132,3 147,2 144,0
Artykuły z tworzyw sztucznych (dział 39 sekcje 3915–3926) /
Plastics and articles thereof (section 39; item 3915–3926) 573,2 1 327,3 1 900,5
2004 = 100 142,4 121,2 126,9
Kauczuk i artykuły z kauczuku (dział 40) /
Synthetic rubber and articles thereof (section 40) 267,8 1 248,3 1 516,1
2004 = 100 129,9 124,0 125,0
Włókna chemiczne ciągłe (dział 54) /
Endless chemical fibers (section 54) 29,5 144,4 173,9
2004 = 100 130,2 116,4 118,5
Włókna chemiczne cięte (dział 55) /
Cut chemical fibers (section 55) 30,6 68,3 98,9
2004 = 100 129,7 110,3 115,7
Przemysł chemiczny ogółem (wg klasyfikacji CEFIC*) /
Chemical industry in total (accordingly to CEFIC classification*) 1 608,0 2 975,0 4 583,0
2004 = 100 125,6 123,8 124,5
Przemysł chemiczny i pokrewne (suma dla całej tabeli) /
Chemical industry and other related (total for the whole table) 2 449,0 5 550,6 7 999,6
2004 = 100 129,7 123,2 125,1

HANDEL ZAGRANICZNY W LATACH 2003–2005
Foreign trade in 2003–2005
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Tablica 13. Saldo wymiany handlowej według grup towarowych w 2005 i 2004 roku w milionach euro /
Table 13. Balance of trade exchange by groups of commodities in 2005 and 2004 in million EURO

* klasyfikacja CEFIC obejmuje: działy od 28 do 38, dział 39 sekcje 3901–3914, oraz działy 54–55 / CEFIC classification covers sections 28 up to 38, section 39 (item 3901–3914), 
and sections 54–55

Źródło: Opracowano na podstawie bazy danych Eurostatu HS2–HS4, http://fd.comext.eurostat.cec.eu.int/xtweb/
Source: Elaborated on the basis of data base of Eurostat HS2–HS4, http://fd.comext.eurostat.cec.eu.int/xtweb/

 Wyszczególnienie /
 Import  

Ogółem /
 Specification  spoza państw UE-25 / z państw UE-25 / In total   outside UE-25 within UE-25

Chemikalia nieorganiczne (dział 28) / Inorganic chemicals (section 28) –77,8 17,0 -60,8
Saldo w 2004 / Balance in 2004 –64,6 9,0 –55,6
Chemikalia organiczne (dział 29) / Organic chemicals (section 29) –10,0 –756,4 –766,5
Saldo w 2004 / Balance in 2004 –44,9 –477,8 –522,7
Produkty farmaceutyczne (dział 30) / Pharmaceutical products (section 30) –122,8 –1 941,7 –2 064,5
Saldo w 2004 / Balance in 2004 –242,2 –1 729,7 –1 971,9
Nawozy (dział 31) /
Fertiliers (section 31) –36,8 98,2 61,4
Saldo w 2004 / Balance in 2004 –72,8 97,4 24,7
Barwniki, garbniki, pigmenty, farby i lakiery (dział 32) /
Dyes, tannins, pigments, paints and varnishes (section 32) 92,1 –737,0 –644,9
Saldo w 2004 / Balance in 2004 48,2 –696,8 –648,5
Olejki eteryczne, preparaty perfumeryjne, kosmetyczne i toaletowe (dział 33) /
Essential oils, perfumery formulas, cosmetics and toiletries (section 33) 331,0 –186,6 144,4
Saldo w 2004 / Balance in 2004 245,2 –191,9 53,4
Mydło i preparaty piorące (dział 34) / Soaps and detergents (section 34) 84,2 –29,7 54,5
Saldo w 2004 / Balance in 2004 87,5 –66,8 20,7
Substancje białkowe, skrobie, kleje i enzymy (dział 35) /
Albuminoidal substancess, amylum, glues and enzymes (section 35) 17,5 –232,3 –214,8
Saldo w 2004 / Balance in 2004 21,4 –198,3 –176,8
Materiały wybuchowe (dział 36) / Explosives (section 36) –4,1 10,8 6,7
Saldo w 2004 / Balance in 2004 –1,9 7,9 6,0
Materiały fotograficzne i kinematograficzne (dział 37) /
Photographical and cinematography materials (section 37) –3,5 –116,6 –120,0
Saldo w 2004 / Balance in 2004 –13,9 –106,1 –120,0
Produkty chemiczne różne (dział 38) /
Miscellaneous chemical products (section 38) –32,4 –769,8 –802,3
Saldo w 2004 / Balance in 2004 –58,8 –681,6 –740,4
Tworzywa sztuczne w formach podstawowych (dział 39 sekcje 3901–3914) /
Plastics in primary forms (section 39; item 3901–3914) –41,9 –1 646,5 –1 688,4
Saldo w 2004 / Balance in 2004 –81,9 –1 455,5 –1 537,4
Artykuły z tworzyw sztucznych (dział 39 sekcje 3915–3926) /
Plastics and articles thereof (section 39; item 3915–3926) 355,1 –1 068,5 –713,4
Saldo w 2004 / Balance in 2004 202,5 –1 084,9 –882,3
Kauczuk i artykuły z kauczuku (dział 40) /
Synthetic rubber and articles thereof (section 40) 4,2 244,4 248,6
Saldo w 2004 / Balance in 2004 –38,6 169,1 130,5
Włókna chemiczne ciągłe (dział 54) / 
Endless chemical fibers (section 54) –94,9 –287,9 –382,8
Saldo w 2004 / Balance in 2004 –127,8 –318,2 –446,1
Włókna chemiczne cięte (dział 55) / 
Cut chemical fibers (section 55) –60,8 –242,8 –303,6
Saldo w 2004 / Balance in 2004 –84,3 –262,5 –346,8
Przemysł chemiczny ogółem (wg klasyfikacji CEFIC*) /
Chemical industry in total (accordingly to CEFIC classification*) 39,8 –6 821,5 –6 781,7
Saldo w 2004 / Balance in 2004 –390,7 –6 070,8 –6 461,5
Przemysł chemiczny i pokrewne (suma dla całej tabeli) /
Chemical industry and other related (total for the whole table) 399,1 –7 645,6 –7 246,5
Saldo w 2004 / Balance in 2004 –226,7 –6 986,5 –7 213,3
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6.2. Prezentacja wybranych eksporterów  / Presentation of selected exporters

Tablica 14. Poziom eksportu wybranych przedsiębiorstw przemysłu chemicznego w roku 2005 w milionach zł /
Table 14. Exports for selected companies of chemical industry in 2005 in million PLN

Źródło: Na podstawie informacji z przedsiębiorstw /
Soure: On the basis of information delivered by companies

 Lp. / Nazwa przedsiębiorstwa / Wartość eksportu /
 No. Company name Exports value 

  1. Grupa Chemiczna CIECH S.A. 936,0

  2. Zakłady Chemiczne „POLICE” S.A.  740,8

  3. Zakłady Azotowe w Tarnowie-Mościcach S.A.  722,0

  4. Zakłady Azotowe KĘDZIERZYN S.A. 708,5

  5. Firma Chemiczna DWORY S.A.  423,4

  6. POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. 417,0

  7. ANWIL SA 403,0

  8. BASELL ORLEN POLYOLEFINS Sp. z o.o. 299,0

  9. PCC ROKITA S.A. 249,9

 10. R&M IZOMAR Sp. z o.o. 26,0

 11. NOBILES Kujawska Fabryka Farb i Lakierów Sp. z o.o. 24,3

 12. TBD S.A. 17,0

 13. Inowrocławskie Kopalnie Soli SOLINO S.A. 16,1

 14. Instytut Nawozów Sztucznych w Puławach 7,4

 15. Zakłady Chemiczne „SIARKOPOL” Tarnobrzeg Sp. z o.o. 6,8

 16. Instytut Chemii Przemysłowej  6,7

 17. YARA POLAND Sp. z o.o. 4,0

 18. Zakład Mechaniczny AZOMET Sp. z o.o. 3,7

 19. Zakłady Chemiczne LUBOŃ Sp. z o.o. 3,5
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Tablica 15. Wykaz produktów – struktura sprzedaży (ujęcie ilościowe) /
Table 15. Specification of products – sales structure (quantification)

 Lp. / Nazwa przedsiębiorstwa / Wielkość produkcji / Kraj / Eksport /
 No. Company name Production amount Inner trade Export

 1. NOBILES Kujawska Fabryka Farb i Lakierów Sp. z o.o.
  – farby (tys. l) / paints (thous. l) 20 900 18 375 2 248
  – rozcieńczalniki (tys. l) / thinners (thous. l) 1 265 1 255 5
  – żywice (t) / resins (t) 7 700 196 1 610
 2. Zakłady Azotowe w Tarnowie-Mościcach S.A. (w t / in tons) 
  – Kaprolaktam / caprolactam 93 950 5 464 60 411
  – Tarnamid®  27 542 3 392 21 855
  – saletrzak / nitro-chalk 302 916 286 251 1 285
  – siarczan amonu / ammonium sulfate 403 400 66 815 345 509
  – Tarnoform®  10 850 777 8 405
  – saletra amonowa / ammunium saltpetre 51 700 50 075 1 139
 3. Zakłady Chemiczne „POLICE” S.A. (w t / in tons) 
  – NP  385 495 191 607 171 572
  – PK  6 701 5 342 101
  – NPK  796 951 465 089 338 396
  – mocznik / urea  365 250 259 062 102 100
  – MAP  180 785 � �

  – biel tytanowa / titanium white 41 197 18 025 23 148
  – kwas siarkowy / sulphuric acid 716 947 12 210 12 826
  – kwas fosforowy / phosphoric acid 436 864 4 536 1 642
  – amoniak / ammonia 548 522 1 599 208 100
  – fluorokrzemian sodu /sodium fluorosilicone 732 614 118
  – kwas fluorokrzemowy / fluorosilicone acid 1 369 43 1 307
  – siarczan żelaza suszony / dried ferric sulfate 7 042 2 848 4 120
  – roztwór mocznika / urea solution 161 0 161
  – czerń żelazowa / black iron oxide � 39 �

 4. Zakład Mechaniczny AZOMET Sp. z o.o. (w t / in tons)
  – wymienniki ciepła / heat exchangers 160 130
  – wkłady do kotłów / heat inputs 200 160 30
  – konstrukcje stalowe / steel constructions 300 300 40
 5. Firma Chemiczna DWORY S.A. (w t / in tons) 
  – kauczuki / synthetic rubber 96 723 � �

  – lateksy / latexes 9 823 � �

  – Owipian®   59 319 � �

  – Owispole®  28 363 � �

  – Winacety® 13 541 � �

  – Osakryle®  7 538 � �

 6. Inowrocławskie Kopalnie Soli SOLINO S.A. 
  – solanka (m3) / saline (in m3) 8 961 600 8 961 520 80
  – sól (t) / salt (in t) 109 401 67 884 42 202
 7. TBD SA (w t / in tons)
  – żywice / resins 8 022 1 648 �

  – farby rozpuszczalnikowe / solvent-based paints 10 924 9 727 1 226
  – farby wodorozcieńczalne / water-soluble paints  20 874 19 768 1 406
 8. POLIMEX-MOSTOSTAL S.A. (w t / in tons)
  – konstrukcje stalowe / steel constructions 14 785 1 131 13 654
  – podpory budowlane / props 9 445 906 8 539
  – palety / palettes 3 315 283 3 032
  – kraty podestowe / landing gratings 17 941 5 135 12 806
 9. ALBIS POLSKA Sp. z o.o. (w t / in tons)
  – POLYSTEROL � 2 303 �

  – ABS � 1 328 �

  – PA6/PA 6.6 � 267 �

  – EVA � 240 �

  – POM � 110 �

 10. ANWIL SA (w t / in tons)
  – polichlorek winylu / PCV 215 355
  – produkcja finalna / final production 181 475 94 367 87 108
  – wodorotlenek sodu (na 100% NaOH) / sodium 
   hydroxide (for 100% of NaOH) 89 621 
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Źródło: Na podstawie informacji z przedsiębiorstw / On the base of information from entities

 Lp. / Nazwa przedsiębiorstwa / Wielkość produkcji / Kraj / Eksport /
 No. Company name Production amount Inner trade Export

  – produkcja finalna / final production 88 826 67 507 21 318
  – saletra amonowa / ammonium nitrate 558 804 558 804 0
  – saletrzak / nitro-chalk 367 131 194 579 172 551
  – amoniak / ammonia 431 720 
  – produkcja finalna / final production 53 102 27 082 26 020
  – granulaty twarde / hard granulates 9 912 7 731 2 181
  – granulaty miękkie / soft granulates 46 221 45 297 924
  – płyty z PCW / PCV plates 1 989 1 372 617
 11. YARA POLAND Sp. z o.o. (w t / in tons)
  – CAN saletra amonowo-wapniowa / calcium ammonium nitrate  66 369 66 369 0
  – SULFAN saletra amonowo-wapniowa +S / calcium ammonium nitrate +S 2 599 2 599 0
  – CN saletra wapniowa / calcium nitrate  15 175 12 337 2 838
  – AN saletra amonowa / ammonium nitrate  7 452 7 448 4
  – AN saletra amonowa techniczna / ammonium nitrate for technical purposes 5 438 5 438 0
  – AS siarczan amonu / ammonium sulphate 42 42 0
  – mocznik / urea 2 059 2 059 0
  – NPK/NPK blend  29 832 29 502 330
  – NPK specj./ inne nawozy specj. / NPK special and other special fertilizers 7 569 6 871 698
  – chemikalia techniczne / chemicals for technical purposes 1 932 1 844 88
 12. Rafineria Nafty JEDLICZE S.A. (w t / in tons)
  – benzyny silnikowe / motor petrol 863 863 0
  – oleje napędowe / fuel oils 12 666 12 666 0
  – oleje opałowe / heating oils 166 328 166 328 0
  – oleje smarowe i specjalne / grease and special oils 15 560 15 560 0
  – smary / lubricants 2 009 2 009 0
  – benzyny specjalne / special benzines 10 940 10 940 0
 13. PCC ROKITA S.A. (w t / in tons)
  – chlor / chlorine 100 935 27 527 7 822
  – ług sodowy / soda lye 90 372 22 285 12 343
  – soda kaustyczna / caustic soda 56 411 5 730 50 691
  – poliole / polyols 36 200 27 284 17 155
  – środki powierzchniowo czynne anionowe / anion surface-active agents 27 586 23 807 1 504
  – podchloryn sodu / sodium polychloride 19 023 17 232 1 166
  – środki powierzchniowo czynne niejonowe / no-ionic surfacants 17 179 6 642 1 441
  – produkty fosforopochodne / phosphor derivatives 13 989 1 793 5 741
  – chlorobenzen / chlorobenzene 7 990 4 7 805
  – kwas solny spożywczy / consumable hydrochloric acid  4 990 2 576 889
  – produkty naftalopochodne / naphthalene derivatives 4 883 1 842 3 325
  – pozostałe produkty / other products 2 197 1 962 7
 14. BASELL ORLEN POLYOLEFINS Sp. z o.o. (w t / in tons)
  – PP homo 145 816 113 099 13 541
  – LDPE 119 191 107 173 8 846
  – HDPE 27 813 2 356 8 915
 15. Załady Chemiczne LUBOŃ Sp. z o.o. (w t / in tons)
  – nawozy pyliste / powdered fertilizers 196 154 25 364 6 091
  – nawozy gran. talerzowo / plate granulated fetrilizers 136 114 113 291 3 933
  – nawozy gran. met. zgniatania / fertilizers granulated by crashing method 125 428 115 976 619
  – luboplony® 5 982 6 077 0
  – nawozy ogrodnicze / garden fertilizers 493 377 0
 16. Instytut Nawozów Sztucznych w Puławach
  – nawozy dolistne Insol (m3) / leaf nutritional fertilizers (in m3) 872 777 �

  – nawóz Azofoska / Azofoska fertilizer 164 127 �

  – guanidyna / guanidine 15 � 15
  – ekstrakt chmielowy / hop extract 24 25 �

  – katalizatory / catalysts 156 124 44
  – nawozy NPK / NPK fertilizers 5306 5306 �

 17. Zakłady Chemiczne „SIARKOPOL” Tarnobrzeg Sp. z o.o. (w t / in tons)
  – nawozy ogółem / fertilizers in total 184 852 165 560 6 983
  – siarka granulowana / granulated sulfur 22 330 8 461 14 280
  – kwas siarkowy KT / sulfuric acid 65 219 27 800 0
  – ziemie bielące / fuller’s earths 3 632 3 139 437

HANDEL ZAGRANICZNY W LATACH 2003–2005
Foreign trade in 2003–2005

� brak danych / lack of data
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Hereunder, we present the major investment tasks implemented 
by selected enterprises of chemical industry in 2005. 

Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A.
The value of investment expenditures directly bore by PKN ORLEN 

S.A. in 2005 totaled 1 083 902 thous. PLN, therein the investment 
expenditures connected with the environment protection were worth 
179 351 thous. PLN

BASELL ORLEN POLYOLEFINS S.A.
The most significant investment introduced by BASELL ORLEN 

POLYOLEFINS S.A. in 2005, there was the construction of new pro-
duction installments: 
�� PE (Hostalen technology) capacity at 320 kT per year
�� PP (Spheripol technology) capacity at 400 kT per year.

Installations have been started up in October 2005.
�� The total value of all the investments totals 258 mln PLN.

ANWIL SA
The most important investment introduced by Anwil SA was 

the technological change of chlorine production from diaphrag-
matic to membrane one (completion date planned for January 
2006). It would save energy and enable: the implementation of the 
most innovative technology for producing chloro-alkalis, the pro-
duction of very pure NaOH of a high trade value, the minimization 
of the negative influence on the environment (elimination 
of the substances impoverishing the ozone layer, elimination 
of asbestos). There were also provided some reconstructions 
and investments improving the efficiency; to the most important 
we can include: building the Canwil warehouse, modernizing 
the chlorovinyl installment and the cracking centre for heat recycling.

The total value of the investments introduced in the company 
in 2005 totaled approx. 260 mln PLN.

Rafineria Nafty JEDLICZE S.A.
In 2005 in Rafineria Nafty JEDLICZE S.A., there was elaborated 

the production technology for composite lithium greases with the 
application of mineral and synthetic oil and biodegradable hydraulic 
oil for water-power stations. A new AP mineral spirit for varnishes 
was also launched into the market. As for pro-ecological investments 
it should be mentioned that the way of preparing and delivering 
solid wastes to be burnt in the rotary furnace was changed and that 
the tanks storing fuels were encapsulated. 

Grupa Chemiczna CIECH S.A.
The construction of the installment for feeding phosphorus had 

been finished in the subsidiary company of Alweria S.A. in the fourth 
quarter of 2005.

In the subsidiary company of GZNF Fosfory there is in progress the 
construction of the installment for producing feeding phosphorus.

The construction of monohydrate installment has been also 
in progress in the subsidiary company of SODA-MĄTWY S.A. It will 
enable producing heavy soda of ”monohydrate” type. The finishing 
of the investment is planned for the first quarter of 2007.

7.1. Nakłady inwestycyjne / Investment outlays

Poniżej prezentujemy najważniejsze zadania inwestycyjne zrea-
lizowane w 2005 roku przez wybrane przedsiębiorstwa przemysłu 
chemicznego.

Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A.
Wartość nakładów inwestycyjnych poniesionych bezpośrednio 

przez PKN ORLEN S.A. w 2005 roku wyniosła 1 083 902 tys. zł, 
w tym nakłady na inwestycje związane z ochroną środowiska stano-
wiły 179 351 tys. zł.

BASELL ORLEN POLYOLEFINS S.A.
Najważniejszą inwestycją realizowaną przez BASELL ORLEN 

POLYOLEFINS S.A. w 2005 roku była budowa nowych instalacji pro-
dukcyjnych: 
�� PE (technologia Hostalen) wydajność – 320 kT/rok 
�� PP (technologia Spheripol) wydajność 400 kT/rok. 

Instalacje zostały uruchomione w październiku 2005 roku.
�� Łączna wartość wszystkich inwestycji to 258 mln zł.

ANWIL SA
Najważniejszą realizowaną przez Anwil SA inwestycją była zmiana 

technologii produkcji chloru z diafragmowej na membranową (termin 
zakończenia – styczeń 2006 roku). Umożliwi ona wdrożenie najbar-
dziej innowacyjnej technologii w produkcji chloroalkaliów, oszczęd-
ność energii elektrycznej, produkcję bardzo czystego NaOH o wyso-
kich walorach handlowych, zminimalizowanie negatywnego wpływu 
na środowisko naturalne (eliminacja substancji zubażających warstwę 
ozonową, eliminacja azbestu). Przeprowadzono również szereg inwe-
stycji odtworzeniowych oraz poprawiających efektywność, z których 
najistotniejsze to: budowa magazynu Canwilu, modernizacja instalacji 
chlorku winylu, modernizacja węzła krakingu odzysku ciepła.

Łączna wartość inwestycji zrealizowanych w spółce w 2005 roku 
to około 260 mln zł.

Rafineria Nafty JEDLICZE S.A.
W 2005 roku w Rafinerii Nafty JEDLICZE S.A. opracowano tech-

nologię produkcji kompleksowych smarów litowych z udziałem oleju 
mineralnego i syntetycznego, biodegradalnego oleju hydraulicznego 
dla elektrowni wodnych oraz wprowadzono do sprzedaży benzy-
nę do lakierów AP. Z inwestycji proekologicznych należy wymienić 
zmianę sposobu przygotowania i podawania odpadów stałych do 
spalania w piecu obrotowym oraz hermetyzację zbiorników maga-
zynowych paliw.

Grupa Chemiczna CIECH S.A.
W czwartym kwartale 2005 roku zakończono budowę instalacji 

fosforanów paszowych w spółce zależnej „ALWERNIA” S.A.
W spółce zależnej GZNF FOSFORY Sp. z o.o. trwa budowa instala-

cji do produkcji fosforanów paszowych.
W trakcie budowy jest również instalacja monohydratu w spół-

ce zależnej SODA-MĄTWY S.A., która umożliwi wytwarzanie sody 
ciężkiej typu „monohydrat”. Zakończenie inwestycji planowane jest 
na koniec pierwszego kwartału 2007 roku.
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The modernization of the department of glass hollow blocks has 
been in progress in the subsidiary company of Vitrosilicon S.A. in Iło-
wa; it has been introducing an ecological technology of glass hollow 
blocks’ production. The works will be finished in May, 2006.

The investment expenditures in Grupa Chemiczna CIECH S.A. in 
2005 totaled 83 mln PLN.

Zakłady Azotowe KĘDZIERZYN S.A.
To the most important new investments in 2005 we can include 

the modernization of FDB and FDiB Plant (with the term of finishing 
in 2007) and the modernization of BKF plant (with the term of finis-
hing in 2008). The Adaptation of the Central Bio-Mechanical Waste 
Water Treatment Plant can be considered as a pro-ecological invest-
ment; it is done for the processes of nitrification and denitrification 
together with the construction of a sewage sludge station for waste 
water produced in this plant.

The investment expenditures in total in Zakłady Azotowe KĘDZIE-
RZYN S.A totaled 18 mln PLN in 2005.

Zakłady Azotowe w Tarnowie-Mościcach S.A.
In ZAT the most significant investments of 2005 were: 

�� The intensification of the POM plant up to 14.1 thous. t per year
�� The intensification of the plant for modified plastics up to 5 thous. 

t per year. 
�� The intensification of Polyamide Plant up to 45 thous. per year.

The total value of investments in 2005 was 44 mln PLN.

Firma Chemiczna DWORY S.A.
There were introduced some modernizations in the plants 

of synthetic rubber, polystyrene and vinyl plastics.
The total value of investment expenditures in 2005 was 23 mln PLN.

Zakłady Chemiczne LUBOŃ Sp. z o.o.
The installment for plate granulation through drying and 

the filtration system of fluorine-silicone acid (limiting the uncontrol-
led emission) had been modernized.

Total expenditures achieved 4 mln PLN.

Trwa modernizacja wydziału produkcji pustaków szklanych 
w spółce zależnej Vitrosilicon S.A. w Iłowej, która realizuje wdra-
żanie ekologicznej technologii produkcji pustaków szklanych. Prace 
modernizacyjne zostaną ukończone w maju 2006 roku.

Łączne nakłady na inwestycje w Grupie Chemicznej CIECH S.A. 
w 2005 roku wyniosły ok. 83 mln zł.

Zakłady Azotowe KĘDZIERZYN S.A.
Do najważniejszych nowych inwestycji w 2005 roku należy 

zaliczyć modernizacje wytwórni FDB i FDiB (termin zakończenia 
– 2007 rok) oraz modernizacje wytwórni BKF (termin zakończe-
nia – 2008 rok). Z inwestycji proekologicznych realizowanych 
w zakładzie należy wymienić: adaptację centralnej mechanicz-
no-biologicznej oczyszczalni ścieków dla procesów nitryfikacji 
i denitryfikacji wraz z budową stacji osadów ściekowych z tej 
oczyszczalni.

Łączne nakłady na inwestycje w Zakładach Azotowych KĘDZIE-
RZYN S.A. wyniosły w 2005 roku około 18 mln zł.

Zakłady Azotowe w Tarnowie-Mościcach S.A.
W 2005 roku w Zakładach Azotowych w Tarnowie-Mościcach 

S.A. największymi inwestycjami były: 
�� intensyfikacja wytwórni POM do 14,1 t/r 
�� intensyfikacja wytwórni tworzyw modyfikowanych do około 5 t/r
�� rozpoczęcie realizacji projektu intensyfikacji wytwórni poliami-

dów do 45 t/r.
Łączna wartość inwestycji w 2005 roku to 44 mln zł.

Firma Chemiczna DWORY S.A.
Przeprowadzono szereg modernizacji w zakładach kauczuku, 

polistyrenu oraz tworzyw winylowych. 
Łączna wartość nakładów poniesionych w 2005 roku to 23 mln zł.

Zakłady Chemiczne LUBOŃ Sp. z o.o.
Zmodernizowano instalację granulacji talerzowej poprzez susze-

nie oraz układ filtracji kwasu fluorokrzemowego (ograniczenie emisji 
niezorganizowanej).

Łączne nakłady to około 4 mln zł.
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PCC ROKITA S.A.
The most important investments introduced in 2005 were:

� The extension of polyols’ plant (the increase of capacity up to 
30 thous. t per year).

� The intensification of phosphoric flame retardants’ production 
(Roflam E and Roflam P) from 3 up to 5 thous. per year.

� Increasing the production capacity of phosphoric trichloride up to 
3,5 thous. t per year and of phosphoric oxychloride up to 4 thous. t 
per year.

� The extension of storage base for ethylene oxide and polypropylene 
oxide, phosphor, phosphoric trichloride and polyprophylene oxide.

� The construction of a new plant for sulfonation products. The 
results of the investment is the increase of sulfonation products 
from 10 thous. t per year up to 40 thous. per year. IT is going to 
be finished in the 3rd quarter of 2008.

� The construction of a new etoxylates plant of capacity 20 thous. t 
per year with the possibility of increasing it up to 40 thous. t per 
year. It will be finished in the 3rd quarter of 2008.

� Further extension of the flame retardants’ plant having on target 
the increase of capacity up to 8 thous. t per year.
Total expenditures were 45 mln PLN.

Inowrocławskie Kopalnie Soli SOLINO S.A. 
The most important investment of 2005 was “3rd stage of the 

Construction of Petrol and Fuel Warehouse”.
Total investment expenditures in 2005 achieved approx. 

17 mln PLN.

PCC ROKITA S.A.
Najważniejszymi realizowanymi inwestycjami w 2005 roku były:

� Rozbudowa wytwórni polioli – (zwiększenie zdolności produkcyj-
nych o 30 tys. t/rok).

� Intensyfikacja produkcji uniepalniaczy fosforowych Roflam E 
i Roflam P z 3 tys. do 5 tys. t/rok.

� Zwiększenie zdolności produkcyjnych trójchlorku fosforu do 
3,5 tys. t/rok i tlenochlorku fosforu do 4 tys. t/rok.

� Rozbudowa bazy magazynowej tlenku etylenu i tlenku propyle-
nu, fosforu, trójchlorku fosforu i tlenochlorku fosforu.

� Budowa nowej wytwórni produktów ulfonowania. Efektem inwe-
stycji jest wzrost ich zdolności produkcyjnych z 10 tys. do 40 tys. 
t/rok. Inwestycja zakończy się w III kwartale 2008 roku.

� Budowa nowej wytwórni etoksylatów o zdolności 20 tys. t/rok 
z możliwością zwiększenia zdolności do 40 tys. t/rok. Inwestycja 
zakończy się w III kwartale 2008 roku.

� Dalsza rozbudowa wytwórni uniepalniaczy mająca na celu wzrost 
zdolności produkcyjnych do 8 tys. t/rok. Inwestycja zakończy się 
w I kwartale 2007 roku.
Łączne nakłady to około 45 mln zł.

Inowrocławskie Kopalnie Soli SOLINO S.A. 
Najważniejszą inwestycją w 2005 roku był III etap budowy pod-

ziemnego magazynu ropy i paliw.
Łączna wartość nakładów na inwestycje w 2005 roku to około 

17 mln zł.

7.2. Prace naukowo-badawcze i wdrożeniowe  / Research and development works and implementations

In the following chapter we are presenting the most significant 
research and development works and implementations introduced 
in 2005.

Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. 
PKN ORLEN S.A. had done a lot of work connected with the elabo-

ration of the technologies for new products, the improvement of the 
production quality, accomplishing new technologies of its products 
and shaping up the usage of possessed components, including:
� elaborating and implementing the technology for producing 

a new generation derv characterized by elevated ecological and 
operational features;

� elaborating the technology for producing lead-free petrol 98 cha-
racterized by the lowered temperature of the final distillation (TDK 
under 195OC) and defining the requirements for petrol components 
conditioning achieving TDK under 195OC for all gasolines;

� elaborating the technology and implementing JET A-1 avgas to the 
production, containing a component from the hydro-cracking in-
stallment at the current technological conditions of the refinery.

Zakłady Chemiczne ”POLICE” S.A.
Zakłady Chemiczne “POLICE” S.A. had done lots of research pro-

jects, of which the following ones may be considered as the most 
important:
� recycling TiO2 from the silts after the decomposition of titanium 

raw materials,

W poniższym rozdziale przedstawiono najistotniejsze prace na-
ukowo-badawcze i wdrożeniowe przeprowadzone w 2005 roku.

Polski Koncern Naftowy ORELN S.A. 
Polski Koncern Naftowy ORELN S.A. wykonał szereg prac zwią-

zanych z opracowywaniem technologii nowych produktów, popra-
wą jakości wyrobów, doskonaleniem technologii ich wytwarzania 
i lepszego wykorzystania posiadanej puli komponentów, w tym:
� opracowanie i wdrożenie technologii produkcji nowej generacji 

oleju napędowego Power Diesel o podwyższonych właściwoś-
ciach ekologicznych i użytkowych;

� opracowanie technologii produkcji benzyny bezołowiowej 98 
o obniżonej temperaturze końca destylacji (TKD) poniżej 195°C 
oraz określenie wymagań dla komponentów benzynowych 
warunkujących uzyskanie TKD poniżej 195°C dla wszystkich 
benzyn;

� opracowanie technologii i wdrożenie do produkcji paliwa 
lotniczego JET A-1 zawierającego komponent z instalacji 
hydrokrakingu w obecnych warunkach technologicznych rafi-
nerii. 

Zakłady Chemiczne „POLICE” S.A.
Zakłady Chemiczne „POLICE” S.A. wykonały szereg projektów ba-

dawczych, z których jako najważniejsze wymienić należy:
� odzysk TiO2 ze szlamów po rozkładzie surowców tytanowych,
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� wykorzystanie 7 hydratu siarczanu (VI) żelaza (II) do dokarmiania 
dolistnego roślin uprawnych siarką i żelazem,

� badanie wpływu dodatków prażalniczych na proces i skuteczność 
kalcynacji.

Zakłady Azotowe w Tarnowie-Mościcach S.A.
Prace badawcze prowadzone w roku 2005 w Zakładach Azoto-

wych w Tarnowie-Mościcach S.A. koncentrowały się na technolo-
giach polioksymetylenu, poliamidu, kaprolaktamu oraz związków 
fluorowych. Łączne nakłady na prowadzone prace badawcze wynio-
sły 1,5 mln zł.

Firma Chemiczna DWORY S.A.
Najważniejszymi projektami badawczymi Firmy Chemicznej 

DWORY S.A. w 2005 roku było:
� opracowanie nowej generacji kalafonicznych i tłuszczowych 

emulgatorów polimeryzacji emulsyjnej kauczuków,
� opracowanie sposobu otrzymywania karboksylowych lateksów bu-

tadienowo-styrenowych przydatnych dla przemysłu papierniczego,
� koagulanty syntetyczne i ich zastosowanie do koagulacji latek-

sów kauczukowych.

PCC ROKITA S.A. 
Prace badawcze w PCC ROKITA S.A. w 2005 roku dotyczyły głów-

nie polieterów do pianek typu HRj oraz nowych plastyfikatorów na 
bazie izopropylofenolu.

Zakłady Chemiczne „SIARKOPOL” Tarnobrzeg Sp. z o.o.
Najważniejszym projektem badawczym w Zakładach Chemicz-

nych „SIARKOPOL” Tarnobrzeg Sp. z o.o. w 2005 roku było opraco-
wanie i wdrożenie przyjaznej dla środowiska, efektywnej technologii 
przerobu kwasu fluorokrzemowego na produkty handlowe.

� using 7-ferric(II) sulfate (VI) hydrate for the leaf nutrition of culti-
vated plants with sulfur and iron,

� examining the influence of fluxing agents on the process and 
efficiency of calcination.

Zakłady Azotowe w Tarnowie-Mościcach S.A.
The research works driven in 2005 in Zakłady Azotowe 

in Tarnów-Mościce S.A. were concentrated on the technologies of 
polyoxymethyl, polyamid, caprolactam and fluorine compounds. 
Total expenditures on the research works reached 1,5 mln PLN.

Firma Chemiczna DWORY S.A.
The most important research projects of Firma Chemiczna DWORY 

S.A in 2005 were:
� elaborating a new generation of calaphonic and fatty emulgators 

for the emulsive polymerization of the synthetic rubber,
� elaborating the way of receiving some types of carboxylic styre-

ne/butadiene latex, useful for paper industry,
� synthetic coagulants and their application at the coagulation 

of synthetic rubber latex.

PCC ROKITA S.A. 
The research works in PCC ROKITA S.A. in 2005 mainly dealt with 

polyether used for the foams of FRj type and new plastificators on 
the basis of isopropylphenol.

Zakłady Chemiczne ”SIARKOPOL” Tarnobrzeg Sp. z o.o.
The most significant research project in Zakłady Chemiczne ”SIAR-

KOPOL” Tarnobrzeg Sp. z o.o. was elaborating and implementing 
the environment-friendly and efficient technology of processing fluo-
ro-silicone acid into trade products.
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Instytut Ciężkiej Syntezy Organicznej
Instytut w zakresie badań w 2005 roku zajmował się następują-

cymi projektami:
� procesy chemiczne z zastosowaniem jonitów jako katalizatorów 

oraz dalsze przetwórstwo produktów tych syntez, jak rozwój 
technologii poliwęglanów metodą bezfosgenową, pochodnych 
chlorku allilu, epichlorohydryny, żywic epoksydowych do różnych 
zastosowań, dodatków do paliw;

� rozwój technologii wytwarzania żywic i tworzyw sztucznych, 
jak formaldehydowo-fenolowych, melaminowych, akrylowych, 
epoksydowych, poliolefin specjalnych; 

� procesy chemiczne w oparciu o surowce odnawialne – utylizacja 
gliceryny, dodatki do paliw, utylizacja produktów z biomasy;

� zagospodarowanie surowców odpadowych (paliwa z krakingu 
odpadowych tworzyw, przetwarzanie olejów przepracowanych);

� technologie rozdziału mieszanin gazowych metodą PSA.

Instytut Chemii Przemysłowej
W 2005 roku prowadzono badania między innymi nad:

� twardymi powłokami modyfikowanymi nanocząsteczkami otrzy-
mywanymi metodą zol-żel do zabezpieczenia powierzchni poli-
merów termoplastycznych przed ścieraniem;

� uruchomieniem produkcji poliestroli do poliuretanów z zastoso-
waniem politereftalanu etylenu (PET) i olejów roślinnych;

� technologią produkcji politrioksanu;
� opracowaniem syntezy tereftalanu diglicydylu;
� przeprowadzeniem analizy potencjalnych skutków wprowadze-

nia w życie projektu rozporządzenia dotyczącego systemu REACH 
w PKN ORLEN S.A., Zakładach Chemicznych „ALWERNIA” S.A., 
SYNTEZA S.A., Inowrocławskich Zakładach Chemicznych SODA-
-MĄTWY, Boruta-Kolor Sp. z o.o., Petrochemii-Blachownia S.A., 
CIECH S.A., Janikowskich Zakładach Sodowych Janikosoda S.A., 
Gdańskich Zakładach Nawozów Fosforowych FOSFORY Sp. z o.o., 
Vitrosilikon S.A. w Iławie;

� obniżeniem kosztów produkcji kaprolaktamu, zwiększeniem zdol-
ności produkcyjnej i modernizacją technologii jego wytwarzania;

� opracowaniem technologii oczyszczania toluenodiaminy (TDA) 
metodą krystalizacji frakcyjnej w skali 3 tys. Mg/rok,

� badania nad usprawnieniem pracy wybranych węzłów wytwórni 
fenolu i acetonu;

Instytut Ciężkiej Syntezy Organicznej
The Institute was dealing with the following research projects 

in 2005:
� chemical processes with the application of ion-exchangers 

as accelerators and further processing of their products such 
as polycarbonates technology development with phosgeneless 
method, allyl chloride derivatives, epichlorohydrine, epoxy resins 
for different applications, fuel additives;

� developing the technology of manufacturing resins and plastics 
as well as formaldehyde-phenol-, acrylic-, melamine- and epoxy 
polyolefins for special purposes;

� chemical processes on the grounds of recycled materials – utiliza-
tion of glycerin, fuel supplements, the utilization of products from 
biomass;

� technologies of separating gas mixtures by PSA method;
� reusing waste materials (fuels from the cracking of waste plastics, 

recycling the overworked oils).

Instytut Chemii Przemysłowej
In 2005 the researches were run here among the others over on:

� hard coats modified by nanoparticles, received by sol-gel method 
for protecting thermoplastic polymers against wearing down;

� starting the production of polyestrols for polyurythanes with the 
application of polyethylene terephthalate (PET) and plant oils;

� the technology of polytrioxane production;
� elaborating the synthesis of diglycidyl terephthalate;
� analysis of potential results of introducing the project of regu-

lation which is dealing with REACH system in PKN ORLEN S.A., 
ZCh ”ALWERNIA” S.A., ”SYNTEZA” S.A., Inowrocławskie Zakłady 
Chemiczne SODA-MĄTWY S.A., Boruta-Kolor Sp. z o.o., Petroche-
mia-Blachownia S.A., CIECH S.A., Janikowskie Zakłady Sodowe 
Janikosoda S.A., Gdańskie Zakłady Nawozów Fosforowych FO-
SFORY Sp. z o.o., Vitrosilikon S.A. in Iława;

� lowering the costs of caprolactam production, increasing the ca-
pacity and modernizing the technology of its manufacturing;

� elaborating the technology of purification of toluenodiamine 
(TDA) with the method of fractional crystallization on the scale of 
3 thous. Mg per year;

� researches on improving the work of selected centers of the phe-
nol and acetone plant;
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� detailed elaboration of the recipe of manufacturing polyurethane 
mass for making elastic forms; 

� The amount of money spent on the researches and development 
in 2005 reached 21,1 mln PLN.

Instytut Nawozów Sztucznych w Puławach
The research projects in 2005 were:

� the researches on the kinetics of nitric acid oxidation with oxygen 
and ozone;

� elaborating the technology of manufacturing nitro-sulphuric ferti-
lizers on the base of urea, in it one modified by new urea inhibi-
tors;

� elaborating the contents and technological basis for manufactu-
ring fertilizers for orchards and berry and berry plantations;

� the formula of low free formaldehyde content for urea conditio-
ning.

Instytut Przemysłu Organicznego
� Elaborating the production technology of plant protection agents, 

sanitary hygiene products, veterinary formulas, pesticide sam-
ples, different organic semi-products, new optical bleaches.

� Research works on explosives and blasting agents.
� Implementing new research procedures in the Institute’s Labo-

ratories accredited to SNAS and operating within the System of 
Good Laboratory Practice (toxicological, ecologically toxic, physi-
cochemical and analytical researches).

� recepturą wytwarzania mas poliuretanowych do wykonywania 
elastycznych form.

� Suma nakładów na badania i rozwój w 2005 roku wyniosła około 
21,1 mln zł.

Instytut Nawozów Sztucznych w Puławach
Projekty badawcze w 2005 roku dotyczyły:

� badania kinetyki utleniania kwasu azotowego tlenem i ozonem;
� opracowania technologii wytwarzania nawozów azotowo-siar-

kowych na bazie mocznika;
� opracowania składu oraz podstaw technologicznych wytwarza-

nia nawozów dla sadów i jagodników;
� preparatu o niskiej zawartości wolnego formaldehydu do kondy-

cjonowania mocznika.

Instytut Przemysłu Organicznego
� Opracowanie technologii wytwarzania nowych środków ochrony 

roślin, preparatów do higieny sanitarnej, preparatów weteryna-
ryjnych, wzorców pestycydów, różnych półproduktów organicz-
nych, nowych rozjaśniaczy optycznych.

� Prace badawcze w zakresie materiałów wybuchowych i środków 
strzałowych.

� Wdrażanie nowych procedur badawczych w akredytowanych 
przez SNAS laboratoriach Instytutu pracujących w systemie Do-
brej Praktyki Laboratoryjnej (badania toksykologiczne, ekotoksy-
kologiczne, fizykochemiczne i analityczne).


