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SZANOWNI PAŃSTWO, 

Z prawdziwą przyjemnością oddaję w Państwa ręce kolejny, kolejny numer 

Biuletynu Programu „Bezpieczna Chemia”.   

W numerze znajdą Państwo między innymi artykuł pt. „Przeciwdziałanie 

poważnym awariom przemysłowym – aktualny stan prawny” autorstwa dr. 

Agnieszki Gajek z Centralnego Instytutu Ochrony Pracy.. 

Polecam Państwa uwadze artykuł poświęcony stosunkowo nowej dziedzi-

nie bezpieczeństwa - działaniom typu loss prevention rozumianym jako 

procesowe podejście do zapobiegania stratom w przedsiębiorstwie. 

W Biuletynie nie zabraknie również dawki humoru BHP oraz relacji ze szko-

lenia zorganizowanego przez PIPC oraz Sekretariat Programu 

„Odpowiedzialność i Troska”. 
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dr Agnieszka Gajek  

Centralny Instytut Ochrony Pracy 

Od 24 lipca 2012 r. – od daty opublikowania trzeciej już dyrekty-

wy w sprawie kontroli zagrożeń poważnymi awariami związanymi z sub-

stancjami niebezpiecznymi, która zmieniła, a następnie zastąpiła dyrek-

tywę Rady nr 96/82/WE (Dyrektywa Seveso II), istotne było w jaki spo-

sób dyrektywa zostanie transponowana do prawa polskiego.  

Ważną rolę odgrywała, w tym przypadku, przyczyna zmiany 

dyrektywy, gdyż do tej pory każda modyfikacja związana była z poważ-

nymi awariami, które miały miejsce na świecie i naukami z nich wyciąga-

nymi, które to były wprowadzane do prawa Unii Europejskiej. W przy-

padku Dyrektywy Seveso III [1] wprowadzenie Rozporządzeniem CLP 

globalnego, zharmonizowanego systemu klasyfikacji i oznakowania sub-

stancji niebezpiecznych było bezpośrednią przyczyną konieczności  

jej zmiany. Ponieważ Dyrektywa Seveso II została zmieniona tylko raz,  

w 2003 r., dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/105/WE, 

Komisja Europejska podjęła decyzję o przeprowadzeniu kompleksowego 

przeglądu całej dyrektywy, w wyniku którego zidentyfikowano kilka 

obszarów, w których należało wprowadzić modyfikacje mające na celu 

doprecyzowanie i aktualizację niektórych zapisów oraz uwzględnienie 

zmian technicznych i regulacyjnych, jakie zaszły od momentu jej przyję-

cia, w 1996 r. Oprócz zmian związanych z dostosowaniem zamieszczo-

nych w Załączniku I, kryteriów kwalifikacyjnych do Rozporządzenia CLP, 

konieczne było uwzględnienie w dyrektywie wielu aspektów określo-

nych w Konwencji z Aarhus dotyczącej dostępu do informacji, udziału 

społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępu do wymiaru spra-

wiedliwości w sprawach dotyczących środowiska [2]. Duży nacisk został 

położony na zagadnienia związane m.in. z zagospodarowaniem prze-

strzennym, w tym kontrolowaniem lokalizacji nowych zakładów, zmia-

nach, które powinny zostać wprowadzone w istniejących zakładach oraz 

w ich otoczeniu, z uwzględnieniem tzw. bezpiecznych odległości miały 

zostać transponowane do prawa krajowego. 

W dyrektywie podkreślona została konieczność bliższej współ-

pracy między różnymi organami, w tym również współpracy  

między państwami członkowskimi a Komisją. Wprowadzone nową dy-

rektywą zmiany miały zostać transponowane do prawa krajowego. 

Przeciwdziałanie poważnym awariom przemysłowym – aktualny stan prawny 
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Ostatnio temat przeciwdziałania poważnym awariom przemy-

słowym i ograniczania ich skutków stał się bardzo gorący z uwagi  

na upływający 1 czerwca 2016 r. czas wprowadzenia do prawa krajowe-

go zapisów Dyrektywy Seveso III. Dopiero 27 sierpnia 2015 r. Prezydent 

Rzeczpospolitej Polskiej Andrzej Duda podpisał ustawę z dnia 23 lipca 

2015 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz niektórych 

innych ustaw [2], która została opublikowana w Dzienniku Ustaw 

21 września 2015 r. z pozycją nr 1434, a weszła w życie po 14 dniach  

od daty jej ogłoszenia. Warto zwrócić uwagę na konstrukcję ustawy 

zmieniającej, gdyż pierwszy jej artykuł dotyczy zmian wprowadzonych  

w ustawie Prawo ochrony środowiska, drugi – w ustawie o Inspekcji 

Ochrony Środowiska, trzeci – w ustawie o Państwowej Straży Pożarnej, 

czwarty – w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 

piąty – w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochro-

nie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddzia-

ływania na środowisko, natomiast artykuły 6 – 8 nie zostały wprowa-

dzone bezpośrednio do żadnej z ww. ustaw, lecz stanowią odrębne 

doprecyzowanie, dotyczące zakładów istniejących, procedur w nich 

obowiązujących i terminów związanych z ich vacatio legis, tj. datą  

1 czerwca 2016 r. (art. 6), przepisów wykonawczych w celu zachowania 

ciągłości obowiązywania zapisów prawnych (art. 7) oraz postępowań 

wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie ustawy 

zmieniającej (art. 8) [3]. Warto podkreślić, iż wiele zmian, w tym szcze-

gólnie ostatnie trzy artykuły ustawy zmieniającej, mogą pozostać nie-

zauważone, jeżeli analizie pod kątem wprowadzonych zmian zostanie 

poddana tylko ustawa Prawo ochrony środowiska. 

W odniesieniu do rozporządzeń wykonawczych dotyczących 

kryteriów kwalifikacyjnych, raportów o bezpieczeństwie, planów opera-

cyjno-ratowniczych czy informacji podawanych do publicznej wiadomo-

ści przez komendanta wojewódzkiego Państwowej Straży Pożarnej pro-

ces legislacyjny nie został jeszcze zakończony. Nowe rozporządzanie,  

w którym zgodnie z delegacją w ustawie Prawo ochrony środowiska, 

minister właściwy do spraw środowiska w porozumieniu z ministrem 

właściwym do spraw wewnętrznych i ministrem właściwym do spraw 

budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzenne-

go oraz mieszkalnictwa określi sposób ustalania bezpiecznej odległości, 

rodzaje poważnych awarii przemysłowych, których potencjalne skutki 

należy uwzględnić przy jej ustalaniu oraz parametry graniczne oddziały-

wania potencjalnych skutków poważnych awarii przemysłowych w za-

kresie palności, wybuchowości i toksyczności substancji niebezpiecz-

nych, których miejsca występowania należy uwzględnić przy ustalaniu 

bezpiecznej odległości jest obecnie na etapie przygotowywania projektu 

do projektu rozporządzenia. Po opublikowaniu i wejściu w życie wszyst-

kich rozporządzeń wykonawczych system przeciwdziałania poważnym 

awariom i ograniczania ich skutków, obowiązujący w Polsce,  

będzie implementacją zapisów Dyrektywy Seveso III. 

Literatura 

1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia  

4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli zagrożeń poważnymi awariami zwią-

zanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmieniająca, a następnie uchy-

lająca dyrektywę Rady 96/82/WE. Dz. Urz. UE L 197 z 24.07.2012,  

s. 1-37 [Dyrektywa Seveso III] 

2. Konwencja o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podej-

mowaniu decyzji oraz dostępie do wymiaru sprawiedliwości w sprawach 

dotyczących środowiska. Dz. Urz. UE L 124 z dnia 14.05.2005, s. 5-17; 

Dz. U. z 2003 nr 78 poz. 706 [Konwencja z Aarhus] 

3. A. Gajek System przeciwdziałania poważnym awariom przemysłowym 

– nowe przepisy Bezpieczeństwo Pracy, 11 2015, s.22-25 

Publikacja opracowana na podstawie wyników III etapu programu wieloletniego pn.: „Poprawa bezpieczeństwa i warunków 
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Wyższego. Koordynator programu: Centralny Instytut Ochrony Pracy ­ Państwowy Instytut Badawczy. 
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Działania typu loss prevention rozumiane jako procesowe podejście  

do zapobiegania stratom w przedsiębiorstwie, a wynikające z nadużyć, 

nieprawidłowości lub po prostu niegospodarności, nie jest pojęciem 

szeroko rozpowszechnionym. Ta nieświadomość powoduje, że strata 

rozumiana jest wyłącznie jako skutek finalny, który trzeba niezwłocznie 

zwalczyć bądź zminimalizować, a źródło jej pochodzenia pozostaje  

z reguły nieznane lub nie do końca zdefiniowane.  

Niezależnie od tego, z jakim profilem działalności gospodarczej mamy 

do czynienia, mechanizmy powstawania strat jak i narzędzia  

do ich zwalczania pozostają w większości przypadków bardzo podobne. 

Standardowym podejściem w organizacjach po stwierdzeniu straty  

jest zamontowanie dodatkowego systemu zabezpieczeń, zaostrzenie 

procedury kontroli oraz zwiększenie nakładów na usługi ochrony. Filo-

zofia loss prevention koncentruje się zaś na działaniach zapobiegania 

wystąpieniu tych strat. Diagnozuje jej potencjalne przyczyny i skutki  

już na poziomie budowania strategii bezpieczeństwa przedsiębiorstwa. 

W działaniach loss prevention punktem wyjścia jest ekonomiczna anali-

za kosztów przedsiębiorstwa, czyli tzw. bilans otwarcia. To dzięki niemu 

można sprecyzować obszary, które generują najwyższe ryzyko strat  

i na nich skupić działania naprawcze. Celem nadrzędnym loss preven-

tion jest prewencja, nie zaś minimalizowanie skutków materializacji 

ryzyka poprzez działania post factum. Należy mieć na uwadze, że zgod-

nie z aktualnymi badaniami rynkowymi, średnio przedsiębiorstwa rocz-

nie ponoszą straty na poziomie 3% obrotu. Dodatkowo, wg badań PwC 

(2016), ponad 35% polskich przedsiębiorstw padło ofiarą przestępstw 

gospodarczych w latach 2014-2015. Skala ta dobitnie pokazuje, że pro-

blem jest już dostrzegalny, mimo to nadal stopień wykorzystywanych 

przez same organizacje narzędzi skutecznie niwelujących ryzyko po-

wstania straty jest znikomy.  

Działając na rynku tak unikalnych usług jak loss prevention, wielokrot-

nie doświadczyliśmy, że przedsiębiorcy nie zdają sobie sprawy,  

jaka jest rzeczywista skala strat w ich przedsiębiorstwie. Zakładane 

progi strat, dla danego przedsiębiorstwa traktowane jako dopuszczalne, 

przy podjęciu odpowiednich działań korygujących można zmniejszyć 

nawet o kilka punktów procentowych. Dla przedsiębiorstwa generują-

cego obroty na poziomie setek milionów złotych wartości są znaczące. 

Pamiętać należy, że każda zapobieżona strata, to poprawa P&L!  

Skuteczność działań loss prevention potwierdzają liczne przykłady. Duża 

fabryka notowała bardzo wysokie koszty własnej floty transportowej. 

Działania loss prevention polegające na wskazaniu licznych nieprawidło-

wości w nieefektywnym procesie logistyki magazynowej, niegospodar-

ności przy tankowaniu paliwa, czy kierowaniu się interesem prywatnym 

przy wyborze dostawcy usług serwisowych i części zamiennych do po-

jazdów, pozwoliły wypracować całkowicie nowy, unikatowy i dostoso-

wany do charakterystyki przedsiębiorstwa model zarządzania transpor-

tem. Wdrażane zmiany pozwolą według naszych szacunków zreduko-

wać straty w obszarze transportowym nawet o 25%, co finalnie przełoży 

się na znaczący wzrost zysku netto.  

 

„Działając na rynku tak unikalnych usług  

jak loss prevention, wielokrotnie doświadczyli-

śmy, że przedsiębiorcy nie zdają sobie sprawy,  

jaka jest rzeczywista skala strat w ich przed-

siębiorstwie”.  

 

Działania loss prevention są jednak tylko wówczas efektywne,  

kiedy realizować je będzie dedykowany menadżer – ekspert w tej dzie-

dzinie. Cedowanie tych zadań na Dyrektorów Finansowych, Dyrektorów 

Operacyjnych lub Zarządzających powoduje, że nie mogą oni skupić się 

na swoim pierwszoplanowym zadaniu, jakim jest ciągły rozwój przedsię-

biorstwa. Loss Prevention Manager to dla nich doskonałe rozwiązanie 

do osiągnięcia tego celu, również w wymiarze finansowym. Dopiero taki 

zespół łącznie może efektywnie zarządzać procesem zapobiegania stra-

tom. Oszczędność w przypadku loss prevention winna być rozumiana 

jako zysk z redukcji strat - czyli pieniądze, które pozostają w przedsię-

biorstwie, a mogły być trwonione nieświadomie. Reasumując loss 

prevention to inwestycja, która jest możliwa i która się opłaca.  

 

Michał Skorecki - Dyrektor Operacyjny 

 

 

Odwołania:  

Zespół Usług Śledczych i Zarządzania Ryzykiem Nadużyć PwC Polska: 

Badanie Przestępczości Gospodarczej w Polsce 2016 Wyniki i kluczowe 

wnioski, Warszawa, Marzec 2016 

www.pwc.pl/pl/publikacje/2016/badanie-przestepczosci-gospodarczej-

w-polsce-2016.html (dostęp 3.11.2016). 
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Szkolenie—Poważne Awarie. 

23 marca 2016 r. w siedzibie Polskiej Izby Przemysłu Chemicznego odbyło się jednodniowe szkolenie z tematyki poświęconej poważnym  

awariom. Szkolenie to zorganizowane zostało przez Sekretariat Programu „Odpowiedzialności Troska” przy współudziale Polskiej Izby Przemysłu 

Chemicznego.  Program szkolenia obejmował: 

1. Aktualne akty prawne w zakresie zapobiegania poważnym awariom przemysłowym (przegląd – wdrożenie Seveso III). 

2. Identyfikacja i ocena zagrożeń awariami. 

3. Przeciwdziałanie awariom – zgłoszenie, PZA, system bezpieczeństwa, RoB. 

4. Reagowanie na wypadek awarii - WPOR. 

5. Zgłaszanie występowania awarii oraz ich skutków . 

6. Elementy analizy ryzyka wystąpienia awarii (metody, narzędzia). 

 

Szkolenie cieszyło się dużym zainteresowaniem. Udział w szkoleniu potwierdzili przedstawiciele największych przedsiębiorstw polskiego sektora 

chemicznego. Szkolenie prowadził Andrzej Milczarek z Instytutu Chemii Przemysłowej. Andrzej Milczarek w roku 1980 ukończył Wydział Chemii 

Uniwersytetu Warszawskiego, specjalność -  chemia podstawowa i stosowana. Od 1983 r. pracownik Instytutu Chemii Przemysłowej im.  

Prof. I. Mościckiego w Warszawie. W latach 1992 – 2000 kierownik Zespołu Analiz Bezpieczeństwa Chemicznego. Główna dziedzina zaintereso-

wań – ocena ryzyka procesowego i poprawa bezpieczeństwa instalacji chemicznych oraz wdrażanie Dyrektyw Seveso I - III w polskim prawie 

chemicznym. Członek Międzyresortowej Komisji ds. Najwyższych Dopuszczalnych Stężeń i Natężeń oraz Normalizacyjnej Komisji Problemowej 

269 ds. bezpieczeństwa chemicznego. W latach 1999 – 2008 uczestniczył w posiedzeniach Komitetu Władz Kompetentnych odpowiedzialnych  

za wdrażanie Dyrektywy 96/82/ECE. Aktywnie uczestniczy w pracach dotyczących aktów prawnych wdrażających dyrektywę Seveso. Autor  

szeregu raportów o bezpieczeństwie krajowych zakładów przemysłu chemicznego.  
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Repozytorium analityczne 

prowadzone przez Polską 

Izbę Przemysłu Chemicznego 

daje jej Członkom szerokie 

możliwości wymiany 

najlepszych praktyk  

w dziedzinie bezpieczeństwa, 

zarówno pracy  

jak i procesowego. 

Paweł Zawadzki Kierownik Projektu PIPC 

Program „Bezpieczna Chemia” 

Program Bezpieczna Chemia nieustannie się rozwija, również  

w środowisku interaktywnym. Na szczególne podkreślenie zasługuje 

fakt stworzenia oraz pełnej informatyzacji bazy danych wypadków.  

Jak informowaliśmy Państwa wcześniej, w ubiegłym roku udało się 

zbudować, wspólnie ze Spółką Ekonorm, Członkiem PIPC, bazę zdarzeń 

wypadkowych i awarii, zwaną również „repozytorium analitycznym”. 

Początkowo baza była zbiorem rekordów formatu arkusza 

kalkulacyjnego, ale formuła taka ma sporo ograniczeń. Podjęto zatem 

decyzję, po deklaracji współpracy złożonej przez Ekonorm, iż zostanie 

stworzone narzędzie, które nie tylko gwarantuje przejrzystość serwisu, 

ale również posiada stosowne zabezpieczenia oraz gwarantuje 

techniczne możliwości rozwoju. 

Stworzona baza jest narzędziem informatycznym, umieszczonym  

na serwerze Izby, do której dostęp mają Członkowie Komisji ds. BHP  

i Bezpieczeństwa Procesowego. Mają oni również uprawnienia  

do uzupełniania bazy o kolejne zdarzenia, które innym użytkownikom 

serwisu mają dać odpowiedzi na pytania, jak radzić sobie z podobnymi 

zdarzeniami oraz jak podobnych zdarzeń uniknąć we własnej 

organizacji. 

Narzędzie to nie jest nowym wynalazkiem. Podobne funkcjonują  

w innych organizacjach europejskich, gdzie organizowane są spotkania 

robocze ds. bezpieczeństwa. Na takich spotkaniach omawiane  

są zdarzenia i następuje dyfuzja wiedzy i wymiana najlepszych praktyk. 

Wszystko po to, aby ograniczać ryzyko wystąpienia podobnych zdarzeń 

w innej organizacji. Zgodnie z zasadą głoszoną przez Członków PIPC -  

w kwestiach bezpieczeństwa nie ma konkurencji - nie ma w tym 

zakresie problemów natury „rynkowej”. Wszyscy działamy na rzecz 

nieustannej poprawy bezpieczeństwa. 

 

Repozytorium analityczne Polskiej Izby Przemysłu Chemicznego 
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Podczas każdego posiedzenia Komisji ds. BHP i Bezpieczeństwa 

Procesowego, wszyscy Członkowie zapoznają się z danym zdarzeniem, 

jego skutkami, przyczynami oraz działaniami, jakie zostały podjęte 

w celu uniknięcia podobnych zdarzeń w przyszłości. 

Narzędzie podlega nieustannemu rozwojowi i uzupełnianiu. Głęboko 

wierzę, że w niedługim czasie stanie się nie tylko platformą wymiany 

informacji i doświadczeń, ale również stanowić będzie doskonały 

materiał do analizy. 

W świetle poczynionych wewnątrz Komisji ds. BHP i Bezpieczeństwa 

Procesowego ustaleń, do bazy zdarzeń wypadkowych i awarii trafiać 

będą jedynie zdarzenia, które wnoszą element wymiany doświadczenia. 

Ujmując rzecz prostym językiem, nie trafią do bazy zdarzenia takie  

jak wypadki komunikacyjne z urazem kończyn, powstałe w wyniku 

nierówności w nawierzchni czy też na skutek niekorzystnych warunków 

atmosferycznych. Takie zdarzenia (a jest ich statystycznie najwięcej), 

nie dają użytkownikom wartości dodanej z punktu widzenia przepływu 

wiedzy. Do bazy trafiają zdarzenia, które po analizie wskazują 

użytkownikom drogę do uniknięcia poważnych kłopotów związanych 

np. z zakłóceniem zdolności produkcyjnych, przerwania działalności 

operacyjnej, wypadku ciężkiego albo śmiertelnego pracownika itp. 

W przyszłości możliwa jest rozbudowa serwisu gwarantująca szybki 

dostęp do niego z elektronicznym powiadamianiem użytkowników  

o nowych zdarzeniach. PIPC planuje również wykorzystać 

funkcjonalności bazy do innych działań, np. oceny kontraktorów, czy też 

monitorowania wskaźnika wypadkowości. 

Jak wcześniej wspomniano, baza nie powstałaby bez współpracy ze 

Spółką Ekonorm i osobistego zaangażowania  Prezesa Spółki  

Marka Żaka, który nadzorował projekt pod kątem jego elektronizacji  

i implementacji do PIPC, za co w imieniu PIPC serdecznie dziękuję. 

„Dzisiaj zarządzający uznają, że wydatki 

ponoszone na poprawę bezpieczeństwa to rodzaj 

inwestycji z wysoką stopą zwrotu. Bardzo często 

w wyniku przeprowadzonych audytów 

bezpieczeństwa następuje usprawnienie pracy 

poprzez wdrożenie ergonomicznych rozwiązań, 

skrócenie czasu realizacji działań, a tym samym 

podniesienie efektywności całej organizacji.  

Nie bez znaczenia jest również uniknięcie 

negatywnych skutków finansowych dla 

przedsiębiorstwa wynikających np. z wypłaty 

odszkodowań lub strat spowodowanych 

przerwami w prowadzeniu działalności 

operacyjnej”. 

dr inż. Tomasz Zieliński 

Prezes Polskiej Izby Przemysłu Chemicznego 
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http://www.westie.org.pl/ 

BHP na wesoło 
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